HOTARAREA CURTII (Prima Camera)
din 16 martie 2006
Rosmarie Kapferer
Tmpotriva
Schlank & Schick GmbH
(cerere de pronuntare aunei hotarari preliminare, formulata de Landgericht Innsbruck, Austria)
»Competenta judiciara in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Interpretarea
articolului 15 — Competenta in materie de contracte incheiate de consumatori — Promisiunea unui
castig — Publicitate Tngelatoare — Deciziajudiciara de pronuntare asupra competentei —

Autoritatea de lucru judecat — Recurs — Certitudine juridica — Suprematia dreptului comunitar —
Articolul 10 din Tratatul CE”

Tn Cauza C-234/04,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, in temeiul articolului 234 din
Tratatul CE, introdusa de Landesgericht Innsbruck (Austria), prin decizia din 26 ma 2004,
primita de Curte ladatade 3 iunie 2004, n procedura
Rosmarie K apferer

Tmpotriva
Schlank & Schick GmbH,

CURTEA (Prima Camera),

compusa din domnul P. Jann, presedintele Camerei, doamna N. Colneric (raportor), domnii K.
Lenaerts, E. Juhész si M. IleSi¢, judecatori,

avocat general: domnul A. Tizzano
grefier: domnul B. Fulop, administrator

avand Tn vedere procedurascrisa si in urmasedintei din 8 septembrie 2005,
dupa examinarea observatiilor prezentate:

— pentru Schlank & Schick GmbH, de doamnele M. Alexander si M. Dreschers, Rechtsanwaélte,

" Limba de proceduri: germana.



— pentru Republica Austria, de domnul H. Dossi si de doamna S. Pfanner, in calitate de agenti,
— pentru Republica Ceha, de domnul T. Boc¢ek, Tn calitate de agent,

— pentru Republica Federala Germania, de doamna A. Tiemann si domnul A. Gunther, in calitate
de agenti,

— pentru Republica Franceza, de doamna A. Bodard-Hermant precum si domnii R. Abraham, G.
de Berguessi J.-C. Niollet, in calitate de agenti,

— pentru Republica Cipru, de doamna M. Chatzigeorgiou, in calitate de agent,

—Tn numele Regatului Tarilor de Jos, reprezentat de doamna C. A. H. M. ten Dam, in calitate de
agent,

— pentru Republica Finlanda, de doamnaT. Pynng, Tn calitate de agent,
— pentru Regatul Suediei, de doamna A. Falk, Tn calitate de agent,

— pentru Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, de doamna E. O’ Neill, in calitate de
agent, asistata de domnul D. Lloyd-Jones, QC,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna A.-M. Rouchaud si de domnul W.
Bogensberger, in cdlitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedintadin 10 noiembrie 2005,
pronunta prezenta

HOTARAREL. Cerereade hotarére preliminara se refera lainterpretarea articolelor 10 din
Tratatul CE si 15 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 a Consliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor Tn materie civila si
comerciala (JO 2001, L 12, p. 1).

2 Aceasta cerere afost prezentata n cadrul unui litigiu intre doamna Kapferer, resorti sant austriac
cu domiciliul in Hall in Tirol (Austria), pe de o parte si Schlank & Schick GmbH (denumit in
continuare , Schlank & Schick”), societate de véanzari prin corespondenta de nationalitate
germana, cu sediul in Germania, pe de dta parte, privind o actiune care vizeaza obligarea acesteia
din urma la remiterea catre prima parte a unui premiu castigat cu ocazia expedierii unui colet
nominal, care i-a fost trimis, societatea mentionata dand impresia doamnei Kapferer ca i s-a
atribuit un premiu.

Cadrul juridic
Legislasia comunitara

3 Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:



,In ceea ce priveste un contract Incheiat de o persoani, consumatorul, Tntr-un scop care se poate
considera ca se Situeaza in afara domeniului siu profesional, competenta se determina in
conformitate cu dispozitiile din prezenta sectiune, fara a se aduce atingere articolului 4 si
articolului 5 punctul 5, in cazul in care:

[..]

c) in toate celelate cazuri, In care contractul a fost incheiat cu o persoana care desfasoara
activitati comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat
consumatorul sau, prin orice mijloace, isi directioneaza activitatile spre acel stat membru sau spre
mai multe state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intra Tn sfera de actiune a acestor
activitati”.

4 Tn conformitate cu articolul 16 dineatul (1) din acelasi regulament, ,Un consumator poate
introduce o actiune Tmpotriva celellate parti la contract fie Tnaintea instantelor din statul membru
pe teritoriul caruia partea in cauza Tsi are domiciliul, fie Thaintea instantelor din locul unde
consumatorul Tsi are domiciliul”.

5 Articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»,CU exceptia cazurilor in care competenta este determinata de ate dispozitii ale prezentului
regulament, instanta din statul membru in fata careia se infatiseaza péarétul este competenta.
Aceasta regula nu se aplica in cazul Tn care infatisarea are ca obiect contestarea competentei sau o
ata instanta are competenta exclusiva n temeiul articolului 22”.

Legislasia narsionala

6 Articolul 5 din Legea austriaca privind protectia consumatorilor (Konsumentenschutzgesetz),
n versiunea care rezulta din Legea care a intrat in vigoare la 1 octombrie 1999 (BGBI. I,
185/1999, denumita in continuare ,, KSchG”), prevede:

,Intreprinderile care adreseaza unui anumit consumator promisiuni de atribuire de premiu sau
alte mesge similare, redactate astfel incat acesta este lasat sa creada ca a castigat un anumit
premiu, trebuie sa remita respectivul premiu consumatorului; acest premiu poate fi pretins si in
fatainstantelor”.

7 Articolul 530 din Codul austriac de procedura civila (Zivilprozessordnung, denumit Tn
continuare ,,ZPQ”), cu privire laconditiile unei actiuni de revizuire, prevede:

»(1) O procedura care acondus la o decizie pe fond poate fi redeschisa lacerereaunei parti,

[.]

5.1n cazul n care o decizie aunei instante penale, in baza carela hotarérea in cauza s-a fondat, a
fost anulata de catre ata hotarare cu autoritate de lucru judecat;



6. Tn cazul in care partea descopera sau i se acorda posibilitatea de anotifica o hotarére anterioara
avand deja autoritatea de lucru judecat, referitoare la aceeasi cerere sau la acelasi raport de drept
si care face sa inceteze in acest litigiu intre parti a procedurii de redeschidere;

7.1n cazul in care o parte descopera existenta unor probe noi sau i se aduce la cunostinta sau este
notificata sa-si sustind noi mijloace de proba, a caror sustinere si exploatare in momentul
procedurilor anterioare i-au permis si obtina o hotarare mai favorabila.

(2) Atunci cand se bazeaza pe circumstantele indicate la aineatul (1) punctul 7, actiunea in
revizuire nu este admisibila decét in cazul in care partea, nu din vina sa, nu era in masura sa
sustina noile fapte sau noile mijloace de proba Thaintea inchiderii procedurii orale in urma careia
hotaréreaa fost pronuntata in prima instanta” .

8 Articolul 534 din ZPO prevede:
»(1) Actiuneatrebuie sa fie initiata intr-un termen prestabilit de 4 saptamani.
(2) Acest termen este stabilit:

[..]

4. n cazul articolului 530 alineatul (1) punctul 7, incepand cu ziua in care partea este in masura
sa prezinte instantei faptele si probele de care aluat la cunostinta.

(3) termenul actiunii este de 10 ani Tncepand cu momentul in care hotarérea a devenit definitiva,
dupa care actiunea|...] este repinsa”.

Actiunea principala

9 Tn calitate de consumator, doamna Kapferer a primit in mai multe randuri de la Schlank &
Schick scrisori publicitare contindnd des promisiuni de céstig. Dupa o noua scrisoare care i-a fost
adresata persona si conform careia un premiu in numerar de 53 750 ATS, respectiv 3 906,16
EUR, era pastrat la dispozitia sa, doamna Kapferer a primit aproximativ doua saptamani mai
tarziu un plic continand, in special, un bon de comanda, o scrisoare privind acest ultim aviz legat
de respectivul numerar si un extras de cont. Conform conditiilor de participare/de atribuire care
apar pe verso pe ultimul aviz, participarea la atribuirea a sumelor de bani este conditionata de o
comanda-test fara vreun angajament.

10 Doamna Kapferer a trimis catre Schlank & Schick bonul de comanda in cauza, dupa ce i-a
lipit timbrul valoricsi a aplicat semnatura pe verso-ul acestui bon de comanda cu mentiunea ,, Am
luat la cunostinta despre conditiile de participare” dar fara sa fi citit conditiile de participare/de
atribuire. Nu s-a putut stabili daca ea a facut vreo comanda cu aceasta ocazie.

11 Neprimind premiul pe care ea pretindea ca |-a castigat, doamna Kapferer a solicitat atribuirea
acestui premiu in baza articolului 5 din KSchG, cerand in fata Bezirksgericht Hall in Tirol
obligarea Schlank & Schick la plata sumei de 3 906,16 EUR, magjorata cu 5 % dobanda curente
Tncepind cu data de 27 mai 2000.



12 Schlank & Schick a invocat o exceptie de necompetenta a instantei sesizate. Ea sustine ca
dispozitiile articolelor 15 si 16 din Regulamentul nr. 44/2001 nu sunt aplicabile pentru ca
presupun existenta unui contract cu titlu oneros. Participarea la jocul promotiona ar fi fost
conditionata de efectuarea unei comenzi, comanda pe care doamna Kapferer n-ar fi efectuat-o
niciodata. Dreptul intemeiat pe articolul 5 din KSchG nu ar fi de natura contractuala.

13 Bezirksgericht a respins exceptia de necompetenta si a declarat ca are competenta in temeiul
articolelorl5 si 16 din Regulamentul nr. 44/2001, pe motiv ca exista, Th opinia sa, o legatura
contractuaa ntr partile in litigiu. Cu privire la fond, Bezirksgericht a respins toate capetele de
cerere ale doamnei Kapferer.

14 Doamna Kapferer a atacat aceasta hotarére la instanta de trimitere. Schlank & Schick
considera ca, Tn ceea ce o priveste, decizia Bezirksgericht cu privire la competenta sa nu i se
poate reprosa deoarece, n orice caz, ea a avut castig de cauza pe fond. Din acest motiv, Schlank
& Schick nu aatacat acesta hotarére cu privire la competenta.

15 Cu toate acestea, instanta de trimitere arata ca Schlank & Schick a putut ataca respingerea
exceptiel de competenta, deoarece acesta hotarére poate sa-i cauzeze prejudicii.

Intrebirile preliminare

16 Landesgericht Innsbruck exprima indoieli in ceea ce priveste competenta internationala a
Bezirksgericht. Bazéndu-se pe Hotarérea din 11 iulie 2002, Gabriel (cauza C-96/00, Rec. p.
[-6367), instanta de trimitere intreaba daca o promisiune inselatoare de céstig care urmareste sa
incite la Tncheierea unui contract si, astfel si pregateasca acest contract, prezinta o legatura
suficient de strénsa cu incheierea propusa a unui contract de consum pentru a avea efecte in ceea
ce priveste competenta forului consumatorului.

17 Dat fiind faptul ca Schlank & Schick nu a atacat hotararea de respingere a declinarii
competentei, cu toate acestea, ingtanta de trimitere intreaba daca este obligata, Tn temeiul
articolului 10 din Tratatul CE, sa reexamineze si sa anuleze o hotarére care a capatat autoritate de
lucru judecat Tn ceea ce priveste competenta internationala, in ipoteza in care se dovedeste
contrara dreptului comunitar. Instanta de trimitere are n vedere existenta unei astfel de obligatii,
interesandu-se, in mod special, despre posibilitatea transpunerii principiilor enuntate in Hotararea
din 13 ianuarie 2004, Kuhne & Heitz (cauza C-453/00, Rec. p. 1-837), privind obligatia, care
impune unui organ administrativ si reexamineze o hotarare administrativa definitiva contrara
dreptului comunitar, astfel cum afost ntre timp acesta interpretat de catre Curte.

18 Tn aceste circumstante, Landesgericht Innsbruck a hotarat si suspende judecata si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Tn ceea ce priveste hotarareatribunalului de prima instanta referitoare la competenta:

a) Principiul cooperarii, prevazut la articolul 10 din Tratatul CE, trebuie interpretat Tn sensul ca,
Tn conditiile definite Tn Hotararea Kilhne & Heltz, o instanta nationaa trebuie si reexamineze o
hotarare judiciara care a capatat forta de lucru judecat si si 0 anuleze daca este contrara dreptului
comunitar? Exista conditii suplimentare pentru reexaminarea si anularea hotararilor judecatoresti
n raport cu cele care se aplica n cazul hotarérilor administrative?



b) Tn ipotezain care raspunsul la primaintrebare litera (a) este afirmativ:

Termenul stabilit la articolul 534 din ZPO pentru anularea unei hotaréri judecatoresti contrare
dreptului comunitar este compatibil cu principiul deplinei eficacitati a dreptului comunitar?

c) De asemenea, in cazul unui raspuns afirmativ la primaintrebare litera (a):

O lipsa de competenta internationala (sau teritoriala) care nu a fost solutionata in conformitate cu
articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001 constituie o Tncalcare a dreptului comunitar care -
tindnd seama de principiile in cauza - poate face ca autoritatea de lucru judecat dobandita printr-o
hotarare judecatoreasca sa primeze?

d) Tn cazul In care raspunsul laintrebarea 1 litera (c) este afirmativ:

O instanta de apel trebuie sa reexamineze problema competentel internationale (sau teritoriae) in
temeiul Regulamentului nr. 44/2001 atunci cand hotararea primei instante in ceea ce priveste
competenta dobandeste autoritate de lucru judecat, dar nu inca de hotarare definitiva? Daca da,
aceasta verificare trebuie sa fie efectuata din oficiu sau doar la cerereauneia dintre parti?

2) In ceea ce priveste competenta n privinta forului consumatorului n sensul articolului 15
aineatul (1) litera(c) din Regulamentul nr. 44/2001:

a) O promisiune inselatoare de castig care urmareste sa incite laincheierea unui contract si, astfel
Sa pregateasca acest contract prezinta o legatura suficient de strénsa cu incheierea propusa a unui
contract de consum pentru ca pretentiile care decurg din aceasta sa se subordoneze normei de
competenta privind forul consumatorului prevazuta in articolul 15 aineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 44/20017?

b) Tn cazul unui rispuns negativ |a cea de-a doua intrebare litera (a):

Norma de competenta a forului consumatorului este aplicabila n privinta motivelor exprimate in
raportul juridic precontractual si 0 promisiune inselatore de castig servind la pregatirea
contractului prezinta o legatura destul de stransa cu raportul juridic precontractua care rezulta din
aceastain astfel fel incat competenta forului consumatorului sa fie aplicabila si Tn acest caz?

¢) Norma de competenta a forului consumatorului este aplicabila doar atunci cand conditiile puse
de catre intreprindere in vederea participarii la jocul promotiona sunt indeplinite chiar daca
aceste conditii sunt lipsite de importanta pentru esenta dreptului care decurge din articolul 5j din
KSchG?

d) Tn cazul unui raspuns negativ la cea de-a doua intrebare literele (a) si (b):

Norma de competenta a forului consumatorului este aplicabila in dreptul contractual de executare
Ui generis, in mod specia reglementat prin lege sau n privinta dreptului de executare sui
generis, cu un caracter fictiv si cvasicontractual, care rezulta din promisiunea de castig formulata
de intreprindere, pe de o parte si de solicitare apremiului de catre consumator, pe de alta parte?’

Cuprivirelaprimaintrebarelitera (a)



19 Prin prima sa intrebare litera (a), instanta de trimitere intreaba, Tn esenta, si, dupa caz, in ce
conditii, principiul cooperarii care decurge din articolul 10 din Tratatul CE impune unei
juridictii nationale de a reexamina o hotarare judecatoreasca care a dobandit autoritate de lucru
judecat si de ao anula, atunci cand se constata ca ea este contrara dreptului comunitar.

20 Tn aceasta privinti, este necesar si se aminteasca importanta pe care o are principiul autoritatii
de lucru judecat, atét Tn ceea ce priveste ordinea juridica comunitara, cét si in privinta sistemelor
juridice nationale. Tntr-adevir, pentru a garanta atét stabilitatea legislatiei si a relatiilor juridice,
cat si o buna administare a justitiel, este necesar ca hotarérile judecatoresti devenite definitive
dupa epuizarea cailor de recurs disponibile sau dupa expirarea termenelor prevazute pentru aceste
actiuni sa nu mai poata fi puse in discutie (Hotararea din 30 septembrie 2003, Kdbler, cauza C-
224/01, Rec. p. 1-10239, punctul 38).

21 Prin urmare, dreptul comunitar nu impune unei instante nationale s se sustraga de la aplicarea
normelor de procedura interna conferind unel hotaréri autoritate de lucru judecat, chiar daca acest
lucru permite remedierea incalcarii unui drept comunitar prin hotarérea in cauza (a se vedea, in
acest sens, Hotarareadin 1 iunie 1999, Eco Swiss, cauza C-126/97, Rec. p. 1-3055, punctele 46 si
47).

22 Prin stabilirea modalitatilor procedurae ale actiunilor in justitie destinate asigurarii apararii
drepturilor persoanelor de drept privat care decurg din efectul direct a dreptului comunitar,
statele membre trebuie sa procedeze in astfel fel incat aceste modalitati sa nu fie ma putin
favorabile decét cele care privesc reclamatiile similare de natura interna (principiul echivalentel)
si caacestea sa fie formulate astfel Tncét sa faca imposibila exercitarea drepturilor recunoscute de
sistemul juridic comunitar (principiul eficacitatii) (a se vedea, cel mai recent, Hotarérea din 16
mal 2000, Preston s.a., cauza C-78/98, Rec. p. 1-3201, punctul 31 si jurisprudenta mentionata).
Respectarea acestor limite de competenta a statelor membre Th materie proceduraa nu a fost pusa
Tn discutie in actiunea principala in ceea ce priveste decizia preliminara.

23 Trebuie adaugat si faptul ca Hotararea Kihne & Helitz, mentionata anterior, la care se refera
instanta de trimitere Tn prima e intrebare litera (a) nu este de natura si conteste andiza
precedenta. Tntr-adevar, presupunand ci principiile rezultate din aceasta hotirare sunt
transpozabile intr-un context, care, precum cel din actiunea principaa, este in legatura cu o
hotarére judecatoreasca care a capatat autoritate de lucru judecat, trebuie reamintit faptul ca
aceasta hotarare face ca organismul Tn cauza sa fie conditionat, in temeiul articolului 10 din
Tratatul CE, de obligatia de reexaminare a unei hotaréri definitive care ar putea fi adoptata prin
Tncalcarea dreptului comunitar, cu conditia, Tn special, ca organismul mentionat sa detina, n
virtutea dreptului nationa, competenta de areveni asupra acestei hotarari (a se vedea punctele 26
si 28 din hotirarea mentionati). In prezenta cauzi este suficient si se mentioneze ca din hotirarea
preliminara reiese ca nu a fost indeplinita conditia mentionata anterior.

24 Avéand in vedere considerentele precedente este necesar si se ragpunda la prima intrebare
litera (@) ca principiul cooperarii care decurge din articolul 10 din Tratatul CE nu impune unei
instante nationale sa nlature normele de procedura interna in vederea reexaminarii unel hotarari
judecatoresti care adobandit autoritate de lucru judecat si sa 0 anuleze, atunci cand se constata ca
ea este contrara dreptului comunitar.

Cu privirelacelelalteintrebari



25 Avand n vedere raspunsul dat la primaintrebare litera (@) si ca instantade trimitere lasa sa se
inteleaga ca, in baza dreptului intern, ea nu este in masura sa procedeze la o reexaminare a
hotararii privind competenta Bezirksgericht, nu este necesar sa se raspunda nici la primaintrebare
literele (b) — (d), nici laceade-adouaintrebare literele (a) — (d).

Cu privirelacheltuielile de judecata
26 Tntrucét procedura are, In raport cu pirtile din actiunea principala, un caracter incidental fata
de procedura din fata instantei de trimitere, este de competenta acestei instante sa se pronunte cu

privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a depune observatii in fata Curtii,
altele decét cele de partilor respective, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive,
Curtea (Prima Camera),
declara:
Principiul cooperarii care decurge din articolul 10 din Tratatul CE nu impune unei instante
nationale si Tnlature normele de procedura interna in vederea reexaminarii unei hotarari

judecitoresti care a dobandit autoritate de lucru judecat si si 0 anuleze, atunci cand se
constata ca ea este contrara dreptului comunitar.



