Cauza C-224/01

HOTARAREA CURTII
din 30 septembrie 2003

Gerhard Kobler impotriva Republik Osterreich

[cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, formulata de Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Austria)]

,Egalitate de tratament — Remunerarea profesorilor universitari - Discriminare indirectd —
Indemnizatie de vechime - Raspunderea unui stat membru pentru prejudiciul cauzat
persoanelor particulare prin incalcari ale dreptului comunitar care sunt imputabile acestuia —
Incalcari imputabile unei instante nationale”

In cauza C-224/01,

avand ca obiect o cerere adresatd Curtii, in temeiul articolului 234 CE, de catre Landesgericht
fiir Zivilrechtssachen Wien (Austria) pentru pronuntarea, in litigiul pendinte 1n fata acestei
instante, intre

Gerhard Kobler

si

Republik Osterreich,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea, pe de o parte, a articolului 48 din Tratatul CE
(devenit, dupa modificare, articolul 39 CE) si, pe de alta parte, a hotararilor Curtii din 5 mai
1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec. p. 1-1029), si din 17
septembrie 1997, Dorsch Consult (C-54/96, Rec. p. 1-4961),

CURTEA,

compusa din G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen
si C. W. A. Timmermans (raportor), presedinti de camera, C. Gulmann, D. A. O. Edward, A.
La Pergola, P. Jann si V. Skouris, F. Macken si N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha

Rodrigues si A. Rosas judecatori,

avocat general: P. Léger,
grefier: H. A. Riihl, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

- pentru domnul Kobler, de A. Konig, Rechtsanwalt,

- pentru Republica Austria, de M. Windisch, in calitate de agent,
- pentru Guvernul austriac, de H. Dossi, in calitate de agent,

— pentru Guvernul german, de A. Dittrich si W.-D. Plessing, in calitate de agenti,



— pentru Guvernului francez, de R. Abraham si G. de Bergues precum si de C. Isidoro, 1n
calitate de agenti,

- pentru Guvernul olandez, de H. G. Sevenster, in calitate de agent,

— pentru Guvernul Regatului Unit, de J. E. Collins, 1n calitate de agent, asistat de catre D.
Anderson, QC, si M. Hoskins, barrister,

- pentru Comisia Comunitatilor Europene, de J. Sack si H. Kreppel, in calitate de agenti,
avand in vedere raportul pentru sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale domnului Kobler, reprezentat de A. Konig, ale
guvernului austriac, reprezentat de E. Riedl, ale guvernului german, reprezentat de A.
Dittrich, ale guvernului francez, reprezentat de R. Abraham, ale guvernului olandez,
reprezentat de H. G. Sevenster, ale guvernului Regatului Unit, reprezentat de J. E. Collins,
asistat D. Anderson si M. Hoskins precum si ale Comisiei, reprezentata de J. Sack si H.
Kreppel, in sedinta din 8 octombrie 2002,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general 1n sedinta din 8 aprilie 2003,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin ordonanta din 7 mai 2001, primitd la grefa Curtii la 6 iunie 2001, Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien a adresat, Tn temeiul articolului 234 CE, cinci intrebari preliminare
privind interpretarea, pe de o parte, a articolului 48 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare,
articolul 39 CE) si, pe de alta parte, a hotararilor Curtii din 5 mai 1996, Brasserie du pécheur
si Factortame (C-46/93 si C-48/93, Cul. p. 1-1029), si din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult
(C-54/96, Cul. p. I-4961),

2 Aceste Intrebari au fost adresate n cadrul unei actiuni n raspundere initiatd de domnul
Kobler impotriva Republicii Austria pentru incdlcarea unei dispozitii de drept comunitar
printr-o hotarare a Verwaltungsgerichtshof, instanta administrativa suprema.

Cadrul juridic

3 Articolul 48 alineatul 3 din Gehaltsgesetz 1956 (Legea privind salariile din 1956, BGBI.
1956/54), astfel cum a fost modificata in 1997 (BGBI. 1, 1997/109, denumitd In continuare
,GQG”), prevede:

,.In misura in care acest lucru este necesar pentru a asigura serviciile unui om de stiinta sau a
unui artist din tard sau din strdindtate, presedintele federal poate acorda un salariu de baza
superior celui prevazut la articolul 48 alineatul (2), la numirea intr-un post de profesor
universitar [articolul 21 din Bundesgesetz iiber die Organisation der Universititen (Legea
federala privind organizarea universitatilor) BGBI. 1993/805, denumita in continuare ,,UOG
1993”] sau de profesor titular In cadrul unei universitati sau a unei institutii de Tnvatamant
superior.”

4 Articolul 50a alineatul (1) din GG este formulat dupa cum urmeaza:



,Un profesor universitar (articolul 21 din UOG 1993) sau un profesor titular in cadrul unei
universitati sau a unei institutii de invatamant superior, care are o vechime de cincisprezece
ani in aceastd pozitie in cadrul universitatilor austriece sau a institutiilor de invatamant
superior §i care a beneficiat timp de patru ani de indemnizatia de vechime prevazuta la
articolul 50 alineatul (4) poate pretinde, de la data la care cele doud conditii sunt indeplinite, o
indemnizatie speciald de vechime luatd in considerare la calcularea pensiei pentru limita de
varstd, a carei valoare corespunde celei a indemnizatiei de vechime prevazute la articolul 50
alineatul (4).”

Litigiul in actiunea principala

5 Domnul Kdobler este angajat al statului austriac din 1 martie 1986 printr-un contract de drept
public 1n calitate de profesor universitar titular la Innsbruck (Austria). La numire, acestuia i s-
a acordat salariul de profesor universitar titular de gradul zece, majorat cu indemnizatia
normala de vechime.

6 Prin scrisoarea din 28 februarie 1996, domnul Kobler a solicitat acordarea indemnizatiei
speciale de vechime pentru profesorii universitari, in temeiul articolului 50a din GG. Acesta a
sustinut cd, cu toate cd nu indeplineste cincisprezece ani de vechime ca profesor in
universitatile austriece, are, Tn schimb, vechimea necesara dacd ar fi luatd In considerare
durata serviciului in universitati din alte state membre ale Comunitatii. Acesta a sustinut ca, in
speta, conditia unei vechimi de cincisprezece ani dobandite exclusiv in universitatile austriece
— fard ca aceea obtinutd in universitatile din alte state membre sa fie luata Tn considerare —
constituie, de la aderarea Republicii Austria la Comunitate, o discriminare indirecta lipsita de
justificare in dreptul comunitar.

7 In litigiul generat de cererea domnului Kobler, Verwaltungsgerichtshof (Austria) a adresat
Curtii, prin ordonanta din 22 octombrie 1997, o intrebare preliminard Inregistrata la grefa
Curtii cu numarul C-382/97.

8 Prin scrisoarea din 11 martie 1998, grefierul Curtii a intrebat Verwaltungsgerichtshof daca
aceasta considera necesard mentinerea intrebarii sale preliminare avand in vedere hotararea
din 15 ianuarie 1998, Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, Rec. p. I-47).

9 Prin ordonanta din 25 martie 1998, Verwaltungsgerichtshof a solicitat partilor in litigiu sa-si
exprime punctul de vedere cu privire la cererea grefierului Curtii, observand in mod
provizoriu cd problema de drept care face obiectul procedurii preliminare Tn cauza a fost
rezolvata in favoarea domnului Kobler.

10 Prin ordonanta din 24 iunie 1998, Verwaltungsgerichtshof si-a retras fintrebarea
preliminard si, prin hotdrarea din aceeasi zi, a respins actiunea domnului Kobler, pe motiv ca
indemnizatia speciald de vechime ar reprezenta o prima de loialitate care ar justifica in mod
obiectiv o derogare de la dispozitiile de drept comunitar privind libera circulatie a lucrétorilor.

11 Aceasta hotarare din 24 iunie 1998 enunta, in special:

»[...] Verwaltungsgerichtshof a admis, in ordonanta sa din 22 octombrie 1997 [in cauza C-
382/97] pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare, cd indemnizatia speciala de vechime nu
are nici caracterul unei prime de loialitate, nici acela al unei recompense, ci face parte din
salariu 1n cadrul sistemului de avansare in cariera.



Acest punct de vedere juridic, care nu este obligatoriu pentru partile in procedura de
contencios administrativ, nu poate fi retinut.

Aceasta demonstreazd ca indemnizatia speciald de vechime in temeiul articolului 50a din
Gehaltsgesetz din 1956 nu intrd sub incidenta stabilirii valorii de piata care trebuie sa fie
efectuata 1n cadrul procedurii de numire, insa trebuie sa se considere ca aceasta are drept scop
sa ofere cercetatorilor care evolueaza pe o piatd a muncii foarte mobila un stimul pozitiv in
vederea desfasurarii carierei In universitatile austriece. Prin urmare, aceasta nu poate fi un
element din salariul propriu-zis, deoarece, avand caracterul unei prime de loialitate, aceasta
presupune o anumitd duratd a serviciului in calitate de profesor universitar titular in
universitati austriece. Aceasta definitie nu se opune 1n esenta ca indemnizatia speciala de
vechime sd fie interpretatd ca un element lunar §i cd aceasta prima de loialitate are, in
consecintd, un caracter de durata.

Deoarece in Austria — In ceea ce priveste prezenta spetd — statul federal este singurul
responsabil 1n ceea ce priveste universitdtile, dispozitiile articolului 50a din Gehaltsgesetz din
1956 nu se aplica — contrar situatiei care constituia baza hotararii [Schoning-
Kougebetopoulou, citatd anterior] — decat In cazul unui singur angajat. Luarea in calcul a
perioadelor de serviciu anterioare, solicitata de reclamant, intra in cadrul ,,valorii de piatd” in
cursul negocierilor pentru numirea pe post. Luarea in considerare a acestor perioade de
serviciu anterioare pentru indemnizatia speciald de vechime nu este prevazutd nici pentru
cercetatorii austrieci care reiau activitatea de predare in Austria dupd ce au predat in
straindtate si ar fi contrard preocuparii de a recompensa loialitatea de mai multi ani fata de un
angajator, despre care Curtea a admis ca justifica o dispozitie care incalca in sine principiul
nediscriminarii.

Deoarece pretentia invocata in spetd de reclamant, la o indemnizatie speciala de vechime in
temeiul articolului 50a din Gehaltsgesetz din 1956, se refera la o prima de loialitate prevazuta
de lege, iar Curtea, pentru motivele mentionate, a admis ca un astfel de sistem ar justifica un
regim care ar fi Intr-un anumit mod in contradictie cu principiul nediscriminarii, actiunea
bazata pe incdlcarea acestui principiu de nediscriminare este neintemeiatd; prin urmare, este
necesar sa fie respinsa [...].”

12 Domnul Kébler a introdus o actiune in daune-interese impotriva Republik Osterreich in
fata instantei de trimitere, pentru repararea prejudiciul pe care l-ar fi suferit prin neplata
indemnizatiei speciale de vechime. Acesta sustine ca hotararea Verwaltungsgerichtshof din 24
iunie 1998 a incdlcat dispozitiile de drept comunitar direct aplicabile, astfel cum au fost
interpretate de Curte in hotdrarile in care aceasta a decis cd o indemnizatie speciala de
vechime nu constituie o prima de loialitate.

13 Republik Osterreich sustine ci hotirarea Verwaltungsgerichtshof din 24 iunie 1998 nu
incalca dispozitiile de drept comunitar direct aplicabile. in plus, in conformitate cu aceasta,
decizia unei instante de ultim grad de jurisdictie, precum Verwaltungsgerichtshof, nu poate
justifica o obligatie de reparatie din partea statului.

Cu privire la intrebarile preliminare

14 Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien, considerand ca, in cauza cu care este sesizata,
interpretarea dreptului comunitar este incerta, iar o asemenea interpretare este necesara pentru



pronuntarea deciziei sale, a suspendat cauza si a adresat Curtii urmatoarele Intrebari
preliminare:

,,1) Jurisprudenta Curtii in conformitate cu care raspunderea statului este angajatd in caz de
incélcare a dreptului comunitar, oricare ar fi organul din statul membru cdruia i se imputd
aceasta incalcare (in special hotararile conexate Brasserie du pécheur si Factortame, citate
anterior), se aplicd, de asemenea, In cazul in care comportamentul presupus contrar dreptului
comunitar al organului este o decizie a unei instante supreme a unui stat membru, precum, in
speta, Verwaltungsgerichtshof?

2) In ipoteza unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Jurisprudenta Curtii conform careia este de competenta ordinii juridice din fiecare stat
membru sa desemneze instanta competentd pentru solutionarea litigiilor care privesc drepturi
individuale, derivate din ordinea juridicd comunitard (in special, de exemplu, hotararea
Dorsch Consult, citatd anterior), se aplica, de asemenea, in cazul in care comportamentul
presupus contrar dreptului comunitar al organului este o decizie a unei instante supreme a
unui stat membru precum, 1n speta, Verwaltungsgerichtshof?

3) In ipoteza unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

Interpretarea din hotarrea sus-mentionatd a Verwaltungsgerichtshof, conform careia
indemnizatia speciala de vechime este un fel de prima de loialitate, este contrard unei
dispozitii de drept comunitar direct aplicabile, In special principiului nediscrimindrii indirecte
stabilit la articolul 48 din Tratatul CE, si jurisprudentei relevante a Curtii in aceasta privinta?

4) In ipoteza unui raspuns afirmativ la a treia Intrebare:

Aceastda dispozitie de drept comunitar care a fost incalcata a dat nastere vreunui drept
subiectiv pentru reclamantul in cauza principala?

5) In ipoteza unui raspuns afirmativ la a patra intrebare:

Curtea dispune, in baza formularii cererii pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, de
toate informatiile care 1i permit sa hotarasca daca Verwaltungsgerichtshof a abuzat in mod
evident si semnificativ In spetd de competenta de apreciere de care dispune sau este de
competenta instantei austriece de trimitere sa solutioneze aceasta intrebare?”

Cu privire la prima si la a doua intrebare

15 Prin prima si a doua intrebare, care trebuie sa fie examinate Tmpreund, instanta de trimitere
intreabd, 1n esenta, daca principiul conform cdruia statele membre sunt obligate sa repare
prejudiciile cauzate persoanelor particulare prin incalcari ale dreptului comunitar care le sunt
imputabile se aplica, de asemenea, atunci cand incalcarea n cauza decurge dintr-o decizie a
unei instante de ultim grad de jurisdictie si daca, in caz afirmativ, este de competenta ordinii
juridice din fiecare stat membru sd desemneze instanta competenta pentru a solutiona litigiile
privind aceasta reparatie.

Observatii prezentate Curtii

16 Domnul Kobler, guvernele german si olandez, precum si Comisia considerd ca
raspunderea unui stat membru poate fi angajatd pentru incdlcarea dreptului comunitar din



cauza unei greseli ce apartine unei instante. Cu toate acestea, aceste guverne, precum §i
Comisia, considera cd aceastd raspundere ar trebui limitatd si supusd diverselor conditii
restrictive care se adauga celor deja formulate in hotdrarea Brasserie du pécheur si
Factortame, citata anterior.

17 In aceasta privinta, guvernele german si olandez sustin cd nu ar exista ,,incalcare suficient
de grava” in sensul acestei hotarari decat in cazul in care o hotdrare judecatoreasca ar ignora
in mod deosebit de grav si evident dreptul comunitar aplicabil. Conform guvernului german,
nerespectarea unei norme juridice de cdtre o instantd nu este deosebit de grava si evidenta
decat atunci cand interpretarea sau nepunerea in aplicare a dreptului comunitar este, pe de o
parte, imposibil de apdrat din punct de vedere obiectiv si trebuie, pe de alta parte, sd fie
consideratd drept incdlcare intentionata. Astfel de criterii restrictive se justifica in vederea
protejarii atdt a principiului autoritdtii lucrului judecat, cat si a independentei puterii
judecatoresti. In plus, un regim restrictiv al raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate
prin hotarari judecatoresti eronate raspunde, conform guvernului german, unui principiu
general comun in legislatiile statelor membre in sensul articolului 288 CE.

18 Guvernele german si olandez sustin cd raspunderea statului membru trebuie sa ramana
limitata la hotérarile judecatoresti Tmpotriva carora nu poate fi exercitatd nici o cale de atac, in
special deoarece articolul 234 CE nu ar impune o obligatie de pronuntare a unei hotarari
preliminare decat instantelor care trebuie sa pronunte astfel de hotdrari. Guvernul olandez
considerad ca raspunderea statului nu ar trebui sa fie angajata decat 1n ipoteza unei incalcari
evidente si grave a acestei obligatii de trimitere.

19 Comisia sustine ca o limitare a raspunderii statului din cauza hotararilor judecatoresti
existd in toate statele membre si este necesara in vederea pastrdrii autoritatii lucrului judecat
din hotararile finale precum si, prin urmare, a stabilitatii dreptului. Pentru acest motiv,
Comisia preconizeaza cd nu va recunoaste o ,incalcare suficient de grava” a dreptului
comunitar decat atunci cind instanta nationala abuzeaza in mod evident de puterea sa ori nu
respectd in mod clar sensul si domeniul de aplicare a dreptului comunitar. In prezenta speta,
pretinsa greseala a Verwaltungsgerichtshof ar fi scuzabila, iar acest caracter scuzabil ar fi unul
din criteriile care permit sd se concluzioneze ca nu existd o incalcare suficient de grava a
legislatiei (a se vedea hotararea din 4 iulie 2000, Haim, C-424/97, Rec. p. [-5123, punctul 43).

20 Republica Austria si guvernul austriac (denumite in continuare, impreuna, ,,Republica
Austria”) precum si guvernul francez si cel al Regatului Unit, sustin ca raspunderea unui stat
membru nu poate fi angajatd in cazul unei Incdlcari a dreptului comunitar imputabild unei
instante. Acestea invocd argumente bazate pe autoritatea de lucru judecat, pe principiul
certitudinii juridice, al independentei puterii judecdtoresti, pe locul puterii judecatoresti in
ordinea juridicd comunitard, precum si pe comparatia cu procedurile deschise in fata Curtii
pentru a face Comunitatea raspunzdtoare n temeiul articolului 288 CE.

21 Republica Austria sustine, in special, ca reexaminarea aprecierii legale a unei instante de
ultim grad de jurisdictie ar fi incompatibila cu functia unei astfel de instante, deoarece scopul
deciziilor sale ar fi de a incheia definitiv un litigiu. In plus, dat fiind ca
Verwaltungsgerichtshof a examinat in detaliu dreptul comunitar in hotararea din 24 iunie
1998, ar fi compatibil cu dreptul comunitar sa se excluda o altd posibilitate de actiune in fata
unei instante austriece. In plus, Republica Austria sustine ci conditiile in care este angajata
raspunderea unui stat membru nu pot fi diferite de acelea care se aplicd raspunderii
Comunitatii In circumstante asemanatoare. Avand 1n vedere cd al doilea alineat din articolul
288 CE nu poate fi aplicat unei incélcari de cdtre Curte a dreptului comunitar deoarece, intr-
un asemenea caz, aceasta ar fi chematd sa solutioneze o intrebare privind un prejudiciu pe



care ea insdsi l-a cauzat, astfel incat ar fi Tn acelasi timp judecdtor si parte, raspunderea
statelor membre nu poate fi angajata nici pentru un prejudiciu cauzat de o instantd de ultim
grad de jurisdictie.

22 In plus, Republica Austria sustine ci articolul 234 CE nu are ca scop si confere drepturi
persoanelor particulare. In cadrul unei actiuni pentru pronuntarea unei hotarari preliminare in
fata Curtii, partile in actiunea principald nu ar putea nici sa modifice intrebarile preliminare si
nici sa le declare lipsite de obiect (a se vedea hotararea din 9 decembrie 1965, Singer, 44/65,
Rec. p. 1191). Pe de altd parte, numai incalcarea unei dispozitii care are ca scop sa confere
drepturi persoanelor particulare ar putea, dupa caz, sa angajeze raspunderea statului membru.
Prin urmare, aceasta nu ar putea fi angajata pentru o incalcare a articolului 234 CE de catre o
instantd de ultim grad de jurisdictie.

23 Guvernul francez pretinde ca recunoasterea dreptului la reparatie din cauza unei aplicari
pretins eronate a dreptului comunitar printr-o decizie definitiva a unei instante nationale ar fi
contrard principiului respectdrii autoritdtii lucrului judecat, astfel cum este recunoscut de
Curte in hotararea din 1 iunie 1999 Eco Swiss (C-126/97, Rec. p. 1-3055). Guvernul respectiv
fundamentald in sistemele juridice bazate pe suprematia legii si respectarea hotararilor
judecatoresti. In cazul in care raspunderea statului pentru incilcarea dreptului comunitar de
catre un organ judiciar ar fi recunoscutd, aceastd suprematie §i aceasta respectare ar fi puse in
discutie.

24 Guvernul Regatului Unit sustine ca, in principiu si cu exceptia cazului in care se Incalca in
special un drept fundamental protejat de Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului §i a libertdtilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDQO”), nici o actiune in raspundere nu poate fi angajatd impotriva Coroanei
pentru hotarari judecatoresti. Acesta adaugd ca principiul protectiei efective e drepturilor
conferite prin normele comunitare, pe care se bazeaza principiul raspunderii statului, nu este
absolut si citeazad 1n aceasta privinta termenele de decddere. Acest principiu poate sta la baza
unei actiuni in despdgubiri Tmpotriva statului numai Tn cazuri rare, pentru anumite hotarari
judecatoresti nationale strict definite. Beneficiile care rezulta din recunoasterea unui drept la
daune-interese din cauza unei hotdrari judecdtoresti eronate ar fi Tn consecintd limitate.
Guvernul Regatului Unit considera ca este necesar sa se pund in balantd aceste beneficii si
anumite preocupari foarte importante.

25 In aceasta privinta, acesta face referire, in primul rand, la principiul certitudinii juridice si
cel al autoritatii lucrului judecat. Legea descurajeazd contestarea hotdrarilor judecatoresti,
acest lucru putand fi facut numai prin intermediul unei cai de atac. Aceasta pentru a proteja
partea cAstigitoare si pentru a consolida interesul general la certitudinea juridica. In trecut,
Curtea s-a aratat dispusa sd limiteze domeniul de aplicare a principiului protectiei efective
pentru a pastra ,,principiile care sunt la baza sistemului juridic national, cum sunt acelea ale
certitudinii juridice §i respectdrii lucrului judecat care constituie expresia principiului
certitudinii juridice” (hotararea Eco Swiss, citatd anterior, punctele 43-48). Recunoasterea
raspunderii statului pentru o greseala a puterii judecatoresti ar crea un risc de confuzie legala
si ar mentine starea de incertitudine a partilor 1n litigiu Tn ceea ce priveste situatia lor.

26 In al doilea rand, guvernul Regatului Unit sustine ci autoritatea si reputatia puterii
judecatoresti ar fi diminuate in cazul in care o eroare judiciard ar putea duce, in viitor, la o
actiune in despagubiri. In al treilea rdnd, acesta sustine ci independenta puterii judecatoresti
reprezinta un principiu fundamental in ordinea constitutionald a tuturor statelor membre, care
nu poate, cu toate acestea, sa fie considerat niciodatd un drept dobandit. Acceptarea unei



raspunderi a statului pentru acte juridice ar putea genera riscul de contestare a acestei
independente.

27 in al patrulea rind, acordarea de competentd instantelor nationale pentru ca acestea si
solutioneze singure cauzele Tn care se aplicd dreptul comunitar ar implica acceptarea faptului
ca aceste instante comit citeodatd erori impotriva cdrora nu se poate exercita nici o cale de
atac sau care nu pot fi corectate n alt mod. Acest inconvenient a fost intotdeauna considerat
drept acceptabil. In aceasta privinti, guvernul Regatului Unit subliniaza ci, in ipoteza in care
raspunderea statului ar putea fi angajata pentru o greseala a puterii judecatoresti, astfel incat
Curtea ar putea fi determinata sa se pronunte cu privire la o Intrebare preliminara referitoare la
acest punct, Curtea ar avea nu numai competenta de a se pronunta cu privire la exactitatea
hotérarilor instantelor supreme nationale, ci si competenta de a evalua caracterul serios si
scuzabil al erorilor pe care acestea le-ar fi putut comite. Consecintele acestei situatii in ceea ce
priveste relatia, de o importanta vitald, ntre Curte si instantele nationale, Tn mod evident nu ar
fi pozitive.

28 In al cincilea rand, guvernul Regatului Unit sustine ca ar putea fi dificil de stabilit instanta
competentd sd se pronunte intr-o astfel de cauzd privind raspunderea statului, in special a
Regatului Unit, avand 1n vedere atat sistemul juridic unitar al acestuia, cat si aplicarea strictad a
principiului ,,stare decisis”. In al saselea rand, acesta sustine ca, in cazul in care raspunderea
statului pentru o greseald a puterii judecatoresti poate fi angajata, raspunderea Comunitatii
pentru greselile instantelor comunitare ar trebui atunci sd poata fi angajata 1n acelasi mod si in
aceleasi conditii.

29 In privinta celei de-a doua intrebari preliminare, domnul K&bler, precum si guvernul
austriac si cel german, sustin ca este de competenta ordinii juridice din fiecare stat membru sa
desemneze instanta competentd pentru solutionarea litigiilor care pun In discutie drepturi
individuale derivate din dreptul comunitar. Prin urmare, aceastd intrebare ar trebui sa
primeasca un raspuns afirmativ.

Raspunsul Curtii
Cu privire la principiul raspunderii statului

30 Este necesar sa se aminteasca ca, astfel cum a facut-o in repetate randuri, Curtea a hotarat
ca principiul raspunderii unui stat membru pentru prejudiciul cauzat persoanelor particulare
prin incalcari ale dreptului comunitar care sunt imputabile acestuia este inerent sistemului
instituit de tratat (hotararile din 19 noiembrie, Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90, Rec. p. I-
5357, punctul 35; Brasserie du pécheur si Factortame, citat anterior, punctul 31; din 26 martie
1996, British Telecommunications, C-392/93, Rec. p. I-1631, punctul 38; din 23 mai 1996,
Hedley Lomas, C-5/94, Rec. p. [-2553, punctul 24; din 8 octombrie 1996, Dillenkofer si altii,
C-178/94, C-179/94 si C-188/94 - C-190/94, Rec. p. 1-4845, punctul 20; din 2 aprilie 1998,
Norbrook Laboratories, C-127/95, Rec. p. I-1531, punctul 106, si Haim, citatd anterior,
punctul 26).

31 De asemenea, Curtea a hotarat ca acest principiu este valabil in orice ipoteza de ncdlcare a
dreptului comunitar de catre un stat membru i oricare ar fi organul din statul membru a carui
actiune sau omisiune a determinat incalcarea (Hotdrarile Brasserie du pécheur si Factortame,
citatd anterior, punctul 32; din 1 iunie 1999, Konle, C-302/97, Rec. p. [-3099, punctul 62, si
Haim, citatd anterior, punctul 27).



32 in cazul in care, in ordinea juridicd internationala, statul a cdrui rispundere este angajati
din cauza incdlcarii unui angajament international este considerat in ntregul sdu, fie ca
incélcarea care este la originea prejudiciului este imputabila puterii legislative, judecatoresti
sau executive, cu atat mai mult, In ordinea juridicd comunitara, toate instantele statului,
inclusiv puterea legislativa, sunt obligate, in indeplinirea sarcinilor lor, sd respecte normele
impuse de dreptul comunitar si care pot reglementa direct situatia persoanelor particulare
(hotararea Brasserie du pécheur si Factortame, citata anterior, punctul 34).

33 Avand in vedere rolul esential jucat de puterea judecdtoreasca in protectia drepturilor pe
care persoanele particulare le au in temeiul normelor comunitare, eficacitatea deplind a
acestora ar fi pusa in discutie si protectia unor asemenea drepturi ar fi diminuata in cazul in
care ar fi exclus ca persoanele particulare sa poatd, in anumite conditii, sa obtina despagubiri
atunci cand drepturile lor sunt afectate printr-o incalcare a dreptului comunitar imputabilad
unei hotarari a unei instante de ultim grad de jurisdictie dintr-un stat membru.

34. Este necesar sa se sublinieze Tn aceasta privintd cd o instanta de ultim grad de jurisdictie
reprezintd prin definitie ultima instantd in fata cdreia persoanele particulare pot invoca
drepturile care le sunt recunoscute de dreptul comunitar. O incalcare a acestor drepturi printr-
o hotdrare a unei astfel de instante care a devenit definitivd nu mai poate, in mod normal, face
obiectul unei modificari, iar persoanele particulare nu pot fi lipsite de posibilitatea de a angaja
raspunderea unui stat pentru a obtine Tn acest mod protectia juridica a drepturilor lor.

35. n plus, in special pentru a evita ca drepturile conferite persoanelor particulare de dreptul
comunitar sa fie ignorate, o instanta ale cdrei hotarari nu pot face obiectul unei cai de atac in
dreptul intern este obligatd sa sesizeze Curtea, in temeiul articolului 234 CE paragraful al
treilea.

36. Prin urmare, din cerintele inerente protectiei drepturilor persoanelor particulare care se
bazeaza pe dreptul comunitar decurge ca acestea trebuie sa aiba posibilitatea de a obtine in
fata unei instante nationale repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea acestor drepturi in
urma unei hotdrari a unei instante de ultim grad de jurisdictie (a se vedea, in acest sens,
hotararea Brasserie du pécheur si Factortame, citatd anterior, punctul 35).

37. Anumite guverne din cele care au prezentat observatii In cadrul prezentei proceduri sustin
ca principiul raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat persoanelor particulare prin
incalcari ale dreptului comunitar nu a putut fi aplicat hotdrarilor unei instante nationale de
ultim grad de jurisdictie. In acest scop, au fost invocate argumente bazate, in special, pe
principiul certitudinii juridice, mai precis pe autoritatea de lucru judecat, pe independenta si
autoritatea judecatorului precum si pe absenta unei instante competente pentru a cunoaste
litigiile privind raspunderea statului ca urmare a unor astfel de decizii.

38 In aceasta privintd, este necesar si se sublinieze ¢ importanta principiului autoritatii de
lucru judecat nu poate fi contestatd (a se vedea hotararea Eco Swiss, citatd anterior, punctul
46). In fapt, pentru a garanta atit stabilitatea legislatiei si a relatiilor juridice, cit si o buna
administrare a justitiei, este important ca hotararile devenite definitive dupa epuizarea cailor
de recurs disponibile sau dupa expirarea termenelor prevazute pentru exercitarea acestora, sa
nu mai poata fi puse 1n discutie.

39. Cu toate acestea, este necesar sd se considere ca recunoasterea principiului raspunderii
statului in urma unei hotdrari a unei instante de ultim grad de jurisdictie nu are in sine drept
consecinta punerea in discutie a autoritatii de lucru judecat a unei astfel de hotdrari. O
procedura care vizeaza angajarea raspunderii statului nu are acelasi scop si nu implica in mod



necesar aceleasi parti ca procedura care a dus la hotararea care a dobandit autoritatea de lucru
judecat. n fapt, reclamantul intr-o actiune in raspundere impotriva statului obtine, in caz de
succes, obligarea acestuia la repararea prejudiciului suferit, dar nu in mod necesar punerea in
discutie a autoritatii de lucru judecat a hotararii judecitoresti care a cauzat prejudiciul. in
orice caz, principiul raspunderii statului inerent ordinii juridice comunitare prevede o astfel de
reparatie, dar nu §i revizuirea hotararii judecatoresti care a cauzat prejudiciul.

40 Din acestea rezulta cd principiul autoritdtii de lucru judecat nu se opune recunoasterii
principiului raspunderii statului In urma unei hotdrari a unei instante de ultim grad de
jurisdictie.

41 Nici argumentele intemeiate pe independenta si autoritatea judecdtorului nu pot fi luate in
considerare.

42 In ceea ce priveste independenta judecitorului, este necesar si se precizeze ca principiul
raspunderii in cauza nu se refera la raspundere personala a judecatorului, ci la aceea a statului.
Posibilitatea ca, in anumite conditii, rdspunderea statului sd fie angajatd pentru hotarari
judecatoresti contrare dreptului comunitar, nu presupune riscuri deosebite de punere in
discutie a independentei unei instante de ultim grad de jurisdictie.

43 In ceea ce priveste argumentul bazat pe riscul ca autoritatea unei instante de ultim grad de
jurisdictie sd fie afectatd prin faptul ca deciziile sale care au devenit definitive ar putea fi
implicit puse 1n discutie printr-o procedura care permite angajarea raspunderii statului din
cauza acestora, este necesar sd se constate cd existenta unei cdi legale care permite, in anumite
conditii, repararea efectelor prejudiciale ale unei hotdrari juridice eronate ar putea, de
asemenea, sa fie consideratd ca sporind calitatea ordinii juridice si, prin urmare, in final, si
autoritatea puterii judecdtoresti.

44 Mai multe guverne au sustinut, de asemenea, cd un obstacol 1n calea aplicarii principiului
raspunderii statului in cazul hotdararilor unei instante nationale de ultim grad de jurisdictie
constd in dificultatea de a desemna o instantd competentd pentru a cunoagste litigiile privind
repararea prejudiciului care rezultd in urma unor astfel de hotarari.

45 In aceasta privintd, este necesar sa se constate ca, dat fiind cd, din motive legate in esenta
de necesitatea de a asigura persoanelor particulare protectia drepturilor care le sunt
recunoscute de normele comunitare, principiul raspunderii statului care este inerent ordinii
juridice comunitare trebuie sa se aplice in privinta hotararilor unei instante nationale de ultim
grad de jurisdictie, statelor membre le revine sarcina de a permite partilor interesate sd invoce
acest principiu, punind la dispozitia acestora o cale legala corespunzatoare. Punerea in
aplicare a principiului mentionat nu poate fi compromisd prin absenta unei instante
competente.

46 Conform jurisprudentei constante, in absenta unei reglementari comunitare, desemnarea
instantelor competente si reglementarea modalitdtilor procedurale de actiune in justitie
destinate asigurdrii protectiei depline a drepturilor conferite justitiabililor din dreptul
comunitar revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru (a se vedea hotararile din 16
decembrie 1976, Rewe, 33/76, Rec. p. 1989, punctul 5; Comet, 45/76, Rec. p. 2043, punctul
13; din 27 februarie 1980, Just, 68/79, Rec. p. 501, punctul 25; Francovich si altii, citata
anterior, punctul 42, si din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec. p. [-4599, punctul
12).



47 Sub rezerva cd statele membre trebuie sa asigure, in fiecare caz, o protectie efectivd a
drepturilor individuale derivate din ordinea juridicd comunitard, nu este de competenta Curtii
sd intervind 1n solutionarea problemelor de jurisdictie pe care le-ar putea ridica, in planul
sistemului judiciar nationale, calificarea anumitor situatii juridice intemeiate pe dispozitiile
dreptului comunitar (hotararile din 18 ianuarie 1996, SEIM, C-446/93, Rec. p. 1-73, punctul
32, si Dorsch Consult, citata anterior, punctul 40).

48 Este necesar sa se adauge ca, in cazul in care considerente legate de respectarea
principiului autoritatii de lucru judecat au putut inspira sistemelor de drept nationale restrictii,
cauzat de hotararile juridice eronate, astfel de considerente nu au fost de naturd sa excluda in
mod absolut aceasta posibilitate. In fapt, aplicarea principiului raspunderii statului hotdrarilor
juridice a fost acceptata sub o formd sau alta de majoritatea statelor membre, astfel cum
avocatul general a subliniat la considerentele 77-82 din concluziile sale, chiar daca numai sub
rezerva unor conditii restrictive §i eterogene.

49 in plus, se poate sublinia cd, 1n acelasi sens, CEDO si, 1n special, articolul 41, permite
Curtii Europene a Drepturilor Omului sa oblige un stat care a incalcat un drept fundamental la
repararea prejudiciului care a rezultat in urma acestui comportament pentru persoana
vatdmata. Din jurisprudenta CEDO rezulta cad o astfel de compensare poate fi de asemenea
acordatd atunci cand incdlcarea o reprezinta continutul unei hotarari a unei instante nationale
de ultim grad de jurisdictie (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotarirea
Dulaurans impotriva Frantei din 21 martie 2000, nepublicata).

50 Din considerentele precedente rezultd ca principiul conform caruia statele membre sunt
obligate sd repare prejudiciile cauzate persoanelor particulare prin incalcari ale dreptului
comunitar care le sunt imputabile este, de asemenea, aplicabil atunci cand incalcarea decurge
dintr-o hotdrare a unei instante de ultim grad de jurisdictie. Este de competenta ordinii juridice
din fiecare stat membru sd desemneze instanta competenta pentru solutionarea litigiilor
privind aceasta reparatie.

Cu privire la conditiile in care poate fi angajata raspunderea statului

51 In ceea ce priveste conditiile in care un stat membru este obligat si repare prejudiciul
cauzat persoanelor particulare prin Tncdlcari ale dreptului comunitar care 1i sunt imputabile,
din jurisprudenta Curtii rezultd ca acestea sunt In numar de trei, respectiv ca norma juridica
incdlcata are ca obiect sa confere drepturi persoanelor particulare, ca incalcarea este suficient
de grava si ca existd o legdtura directd de cauzalitate Intre incalcarea obligatiei care revine
statului si prejudiciul suferit de persoanele vatamate (hotardrea Haim, citatd anterior,
considerentul 36).

52 Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin hotarirea unei instante nationale de
ultim grad de jurisdictie care Incalca o norma de drept comunitar face obiectul acelorasi
conditii.

53 In ceea ce priveste in special cea de-a doua conditie si aplicarea acesteia pentru a stabili o
raspundere eventuald a statului din cauza unei hotarari a unei instante nationale de ultim grad
de jurisdictie, este necesar sd se ia in considerare specificitatea functiei juridice, precum si
cerintele legitime de certitudine juridica, astfel cum subliniazd, de asemenea, statele membre
care au prezentat observatii in cadrul acestei cauze. Raspunderea statului in urma unei
incélcdri a dreptului comunitar printr-o astfel de hotdrare nu poate fi angajata decat in cazul
exceptional in care judecatorul a nerespectat 1n mod evident dispozitiile legale aplicabile.



54 Pentru a stabili dacd aceasta conditie este Tndeplinitd, instanta nationald sesizatd printr-o
cerere de reparare trebuie sa ia In considerare toate elementele care caracterizeaza situatia care
ii este prezentata.

55 Aceste elemente includ, in special, nivelul de claritate si precizie a normei incalcate,
caracterul intentionat al incalcarii, caracterul scuzabil sau nescuzabil al erorii de drept, pozitia
luatd, dupa caz, de o institutie comunitard, precum si neindeplinirea, de catre instanta in
cauza, a obligatiei sale de actiune pentru pronuntarea unei hotarari preliminare in temeiul
celui de-al treilea paragraf din articolul 234 CE.

56 In orice caz, o Incalcare a dreptului comunitar este suficient de grava atunci cand hotararea
in cauza a fost luatd cu ignorarea evidenta a jurisprudentei Curtii in materie (a se vedea, in
acest sens, hotararea Brasserie du pécheur si Factortame, citata anterior, punctul 57).

57 Cele trei conditii mentionate la punctul 51 din prezenta hotarare sunt necesare si suficiente
pentru a atribui persoanelor particulare un drept la obtinerea unei reparatii, fard a exclude nsa
ca raspunderea statului sd poatd fi angajata In conditii mai putin restrictive in baza dreptului
national (a se vedea hotdrarea Brasserie du pécheur si Factortame, citata anterior, punctul 66).

58 Sub rezerva dreptului la despagubiri care se bazeaza direct pe dreptul comunitar, in cazul
in care aceste conditii sunt indeplinite, statul trebuie sd compenseze consecintele prejudiciului
cauzat in cadrul dreptului national privind raspunderea, intelegdndu-se ca conditiile prevazute
de legislatiile nationale in materie de reparare a prejudiciului nu pot fi mai putin favorabile
decat cele care privesc reclamatii asemdnatoare de naturd interna si nu pot fi prezentate astfel
incat obtinerea de despdgubiri sa fie, In practicd, imposibil sau extrem de dificila (hotararile
citate anterior Francovich si altii, punctele 41- 43, si Norbrook Laboratories, punctul 111).

59 Din considerentele anterioare rezulta cd este necesar sa se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca principiul conform caruia statele membre sunt obligate sd repare prejudiciul
cauzat persoanelor particulare prin incdlcari ale dreptului comunitar care le sunt imputabile se
aplicd, de asemenea, atunci cand Incdlcarea in cauza decurge dintr-o hotdrare a unei instante
de ultim grad de jurisdictie, In cazul in care norma de drept comunitar Tncalcata are ca scop sa
confere drepturi persoanelor particulare, cand incélcarea este suficient de grava si cand exista
o legatura directd de cauzalitate Intre aceasta incdlcare si prejudiciul suferit de persoanele
vatamate. Pentru a stabili daca incélcarea este suficient de grava atunci cand incélcarea in
cauza decurge dintr-o astfel de hotarare, instanta nationald competentd trebuie, luand in
considerare specificitatea functiei juridice, sd stabileascda dacd aceastd incdlcare are un
caracter evident. Este de competenta ordinii juridice din fiecare stat membru sd desemneze
instanta competentd pentru solutionarea litigiilor privind reparatia mentionata.

Cu privire la cea de-a treia intrebare

60 Este necesar sd se aminteasca, cu titlu introductiv, cd, In conformitate cu jurisprudenta
constantda, Curtea nu are competentd, in cadrul aplicarii articolului 234 CE, sa hotarasca in
ceea ce priveste compatibilitatea unei dispozitii nationale cu dreptul comunitar. Curtea poate,
cu toate acestea, sa identifice in continutul intrebarilor formulate de instanta nationala, luand
in considerare datele prezentate de acesta, elementele care privesc interpretarea dreptului
comunitar, pentru a permite acestei instante sa rezolve problema juridicd cu privire la care a
fost sesizata (a se vedea, in special, hotararea din 3 martie 1994, Eurico Italia si altii, C-
332/92, C-333/92 si C-335/92, Rec. p. I-711, punctul 19).



61 Prin cea de-a treia Intrebare, instanta de trimitere vizeaza in esenta sa afle daca articolul 48
din tratat si articolul 7 articolul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie privind libera circulatie a lucrdtorilor in cadrul Comunititii JO L 257, p. 2),
trebuie sa fie interpretate in sensul in care se opun acordarii, In conditii precum cele prevazute
la articolul 50a din GG, unei indemnizatii speciale de vechime care, In conformitate cu
interpretarea datd de Verwaltungsgerichtshof in hotdrarea din 24 iunie 1998, constituie o
prima de loialitate.

Observatii prezentate Curtii

62 Domnul Kobler sustine, in primul rand, ca indemnizatia speciala de vechime prevazuta la
articolul 50a din GG nu este o prima de loialitate, ci un element din salariu, astfel cum
Verwaltungsgerichtshof a admis initial. In plus, pana la hotirdrea Verwaltungsgerichtshof din
24 iunie 1998, nici o instanta austriaca nu a considerat ca indemnizatia mentionatd constituie
o prima de loialitate.

63 In continuare, chiar in ipoteza in care aceasti indemnizatie ar reprezenta o primi de
loialitate sau o astfel de prima ar putea justifica o discriminare indirectd, domnul Ko&bler
sustine ci nu existi o practici constanti si definitivd a Curtii cu privire la acest subiect. In
aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof si-ar fi depasit competenta prin retragerea cererii
pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare si pronuntarea hotdrarii deoarece interpretarea si
definirea notiunilor de drept comunitar intra Tn competenta exclusiva a Curtii.

64 In cele din urma, domnul Kobler sustine ci criteriile de acordare a indemnizatiei speciale
de vechime exclud orice justificare pentru discriminarea indirectd pe care aceasta o realizeaza
impotriva sa. Aceasta indemnizatie trebuie platitd indiferent in ce universitate austriaca
reclamantul si-a exercitat functia si nu trebuie sa constituie o cerintd ca acesta sd fi predat
continuu timp de cincisprezece ani aceeasi disciplina .

65 Sustinind faptul cd dreptul national nu poate fi interpretat de Curte, Republica Austria
afirmad ca a treia intrebare preliminara trebuie inteleasa in sensul in care instanta de trimitere
doreste s obtind o interpretare a articolului 48 din tratat. In aceasta privinti, aceasta sustine
ca dispozitia mentionatd nu se opune unui sistem de remunerare care permite sa se ia in
considerare calificdrile dobandite la alti angajatori nationali sau din straindtate de catre un
candidat la un post pentru a stabili salariul acestuia si care, in plus, prevede o indemnizatie
care poate fi calificatd drept prima de loialitate a carei obtinere este legatd de o anumita durata
a serviciului la acelasi angajator.

66 Republica Austria explica cd, luand in considerare faptul cd domnul Kobler, in calitate de
profesor titular in cadrul unei universitati, se gaseste Intr-un raport de muncd de drept public,
angajatorul sau este statul austriac. Prin urmare, profesorul care trece de la o universitate
austriacd la alta nu isi schimba angajatorul. Republica Austria sustine ca existd, de asemenea,
universitati private Tn Austria. Profesorii care predau in aceste universitati sunt angajati ai
acestor institutii i nu ai statului, astfel incat raporturile lor de muncd nu fac obiectul
dispozitiilor GG.

67 Comisia sustine ca articolul 50a din GG realizeaza, 1n Incdlcarea articolului 48 din tratat, o
discriminare 1intre perioadele de serviciu indeplinite in universitatile austriece si cele
indeplinite 1n universitatile din alte state membre.

68 Este necesar sd se constate, conform Comisiei, cd Verwaltungsgerichtshof a ignorat, in
evaluarea sa finala, domeniul de aplicare a hotararii Schoning-Kougebetopoulou, citata



anterior. In lumina unor noi elemente de interpretare a dreptului national, Comisia considera
ca aceastd instantd ar fi trebuit sd-si mentind cererea pentru pronuntarea unei hotdrari
preliminare, intr-o variantd reformulatd. Curtea nu a hotdrat niciodatd in mod explicit cd o
primd de loialitate poate justifica o dispozitie discriminatorie in privinta lucratorilor din alte
state membre.

69 De altfel, Comisia sustine cd, chiar dacd indemnizatia speciald de vechime in actiunea
principala trebuie sa fie considerata drept prima de loialitate, aceasta nu ar putea justifica un
obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor. Aceasta considera ca, in principiu, dreptul
comunitar nu impiedicd un angajator sa incerce sa retind lucratorii calificati prin acordarea de
mariri salariale sau de prime personalului sau in functie de durata serviciului in cadrul
intreprinderii. Cu toate acestea, ,,prima de loialitate” mentionatd la articolul 50a din GG
trebuie deosebitd de primele care produc efecte numai in cadrul intreprinderii, Tn masura in
care aceasta ar actiona la nivelul statului membru in cauzd, cu excluderea celorlalte state
membre, si, astfel, ar afecta direct libera circulatie a cadrelor didactice. In plus, universititile
austriece s-ar afla Tn concurentd nu numai cu institutiile din alte state membre, ci, de
asemenea, intre ele. Dispozitia mentionatd nu ar produce efecte in ceea ce priveste acest al
doilea tip de concurenta.

Raspunsul Curtii

70 Indemnizatia speciald de vechime acordatd de statul austriac, in calitate de angajator,
profesorilor universitari in temeiul articolului 50a din GG asigura un avantaj financiar care se
adauga la salariul de baza, a carui valoare depinde deja de vechime. Un profesor universitar
primeste indemnizatia mentionata in cazul in care a exercitat aceasta profesie timp de cel
putin cincisprezece ani in cadrul unei universitdti austriece si in cazul in cazul in care, in plus,
primeste de cel putin patru ani indemnizatia normald de vechime.

71 Prin urmare, articolul 50a din GG exclude, in vederea acordarii indemnizatiei speciale de
vechime pe care o prevede, orice posibilitate de a lua in considerare perioadele de activitate
pe care un profesor universitar le-a efectuat 1n alt stat membru decdt Republica Austria.

72 Este necesar sd se constate ca un astfel de regim poate Tmpiedica libera circulatie a
lucratorilor din doud motive.

73 In primul rnd, acest regim este in detrimentul lucritorilor migranti resortisanti ai altor
state membre decat Republica Austria, din moment ce acestor lucrdtori le este refuzatda
recunoasterea perioadelor de serviciu indeplinite in aceste state in calitate de profesori
universitari, numai din cauza faptului cd aceste perioade nu au fost efectuate intr-o
universitate austriacd (a se vedea, In acest sens, privind o dispozitie asemanatoare din
legislatia greceascd, hotdrarea din 12 martie 1998, Comisia impotriva Greciei, C-187/96, Rec.
p. I-1095, punctele 20 si 21).

74 in al doilea rand, acest refuz absolut de a recunoaste perioadele efectuate 1n calitate de
profesor universitar intr-un stat membru altul decat Republica Austria constituie un obstacol
in calea liberei circulatii a lucratorilor stabiliti in Austria, insd in masura 1n care este de naturd
sd-1 descurajeze pe acestia din urma sa paraseasca tara in vederea exercitarii acestei libertati.
De fapt, la intoarcerea acestora in Austria, anii de experienta in calitate de profesor universitar
intr-un alt stat membru, prin urmare in exercitarea unor activitati asemanatoare, nu ar fi luati
in considerare pentru indemnizatia speciala de vechime prevazuta la articolul 50a din GG.



75 Aceste considerente nu sunt afectate de faptul, invocat de Republica Austria, ca
alineatul (3) din GG de a le acorda un salariu de bazad mai ridicat pentru a promova recrutarea
profesorilor din universitati din strdinatate, este adesea mai avantajoasad decat aceea pe care o
primesc profesorii din universitatile austriece chiar luand in considerare indemnizatia speciala
de vechime.

76 Pe de o parte, articolul 48 alineatul (3) din GG nu prevede decat o simpla posibilitate si nu
garanteazd ca un profesor al unei universitati din strainatate va primi de la numirea in calitatea
de profesor intr-o universitate austriacd o remunerare mai ridicatd decat aceea a profesorilor
din universitatile austriece care au aceeasi experientd. Pe de altd parte, suplimentul de
remunerare care poate fi oferit la momentul angajarii, astfel cum prevede articolul 48 alineatul
(3) din GG, este de altd natura decat indemnizatia speciala de vechime. Prin urmare, dispozitia
mentionatd nu impiedica ca articolul 50a din GG sa aiba ca efect o inegalitate de tratament
intre profesorii universitari migranti fatd de profesorii universitari austrieci si sa creeze astfel
un obstacol 1n calea liberei circulatii a lucratorilor, garantata prin articolul 48 din tratat.

77 In consecintd, o misurd precum acordarea indemnizatiei speciale de vechime previazuti la
articolul 50a din GG poate constitui un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor, fapt
interzis, in principiu, prin articolul 48 din tratat si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1612/68. O astfel de masurd nu ar putea fi acceptatda decat in cazul in care aceasta ar
urmari un scop legitim compatibil cu tratatul si s-ar justifica prin motive imperative de interes
general. Insa, intr-un astfel de caz, ar fi necesar ca aplicarea sa fie adecvatd pentru a garanta
indeplinirea scopului respectiv si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru indeplinirea
acestuia (a se vedea hotdrarea din 31 martie 1993, Kraus, C-19/92, Rec. p. I-1663, punctul 32;
din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, Rec. p. [-4165, punctul 37, si din 15 decembrie
1995, Bosman, C-415/93, Rec. p. [-4921, punctul 104).

78 Prin hotdrarea din 24 iunie 1998, Verwaltungsgerichtshof s-a pronuntat ca indemnizatia
speciald de vechime prevazuta la articolul 50a din GG constituie, conform dreptului national,
o prima care vizeaza recompensarea loialitatii profesorilor universitari austrieci fatd de unicul
lor angajator, statul austriac.

79 Prin urmare, este necesar sd se examineze daca faptul cd indemnizatia mentionata
constituie, conform dreptului national, o primad de loialitate poate fi considerat, in temeiul
dreptului comunitar, ca indicand ca aceasta este dictatd de un motiv imperativ de interes
general care poate justifica obstacolul in calea liberei circulatii pe care aceasta indemnizatie il
comporta.

80 In aceastda privintd, este necesar sda se sublinieze, cu titlu introductiv, cad, deocamdata,
Curtea nu a avut ocazia de a stabili daca o prima de loialitate poate justifica un obstacol in
calea liberei circulatii a lucratorilor.

81 La punctul 27 din hotararea Schoning-Kougebetopoulou, citatd anterior, si punctul 49 din
hotirarea din 30 noiembrie 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, Rec. p. -
10497), Curtea a respins argumentatia prezentatd in aceastd privinta de guvernul german si,
respectiv, cel austriac. In fapt, Curtea a constatat in cadrul acestor hotaréri ca legislatia in
cauzd nu putea, in nici un caz, sd vizeze recompensarea loialitdtii lucratorului fatd de
angajatorul sdu, deoarece majorarea salariald pe care acest lucrator o primea pentru vechimea
sa era stabilita de anii de serviciu efectuati la mai multi angajatori. Din moment ce, in cauzele
care stau la baza acestor hotarari, majorarea salariald nu constituia o prima de loialitate, nu era



necesard examinarea de catre Curte a posibilitdtii ca o astfel de prima, in sine, sa justifice un
obstacol 1n calea liberei circulatii a lucratorilor.

82 In prezenta cauza, prin hotirdrea din 24 iunie 1998, Verwaltungsgerichtshof a stabilit ci
indemnizatia speciald de vechime prevazuta la articolul 50a din GG recompenseaza loialitatea
lucratorului fata de un singur angajator.

83 Cu toate ca nu se poate exclude ca obiectivul de a face lucratorii loiali fatd de angajatorii
acestora 1n cadrul unei politici de cercetare sau de invatdmant universitar constituie un motiv
imperativ de interes general, este necesar sa se constate cd, luand in considerare
caracteristicile speciale ale masurii din actiunea principald, obstacolul pe care acesta il
comporta nu ar putea fi justificatad cu privire la un astfel de obiectiv.

84 Pe de o parte, cu toate ca profesorii din universitatile publice austriece sunt salariatii unui
unic angajator, respectiv statul austriac, acestia sunt repartizati in universitati diferite. Pe piata
locurilor de munca pentru profesorii universitari, diferitele universitati austriece se afld in
concurentd nu numai cu universitdtile din alte state membre si cele din tari terte, dar si intre
ele. In ceea ce priveste acest al doilea tip de concurent, este necesar si se constate ci masura
in actiunea principald nu poate favoriza loialitatea unui profesor fata de universitatea austriaca
in care isi desfasoara activitatea.

85 Pe de altd parte, cu toate cd indemnizatia speciald de vechime vizeazd recompensarea
loialitatii lucratorilor fatd de angajatorul lor, aceasta are drept consecintd, de asemenea,
recompensarea profesorilor din universitatile austriece care continua sd-si exercite profesia pe
teritoriu austriac. Prin urmare, indemnizatia mentionatd poate avea consecinte in ceea ce
priveste alegerea efectuatd de acesti profesori Intre un loc de munca 1n cadrul unei universitati
austriece si un loc de munca intr-o universitate din alt stat membru.

86 Prin urmare, indemnizatia speciald de vechime in actiunea principald nu are ca efect numai
recompensarea loialittii lucratorului fata de angajatorul sau. Aceasta determind, de asemenea,
o segmentare a pietei locurilor de munca pentru profesorii universitari pe teritoriul austriac si
este incompatibila cu Tnsusi principiul liberei circulatii a lucratorilor.

87 Din considerentele anterioare reiese ca o masurd precum indemnizatia speciala de vechime
prevazutd la articolul 50a din GG presupune un obstacol 1n calea liberei circulatii a
lucratorilor care nu poate fi justificata printr-un motiv imperativ de interes general.

88 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la cea de-a treia Intrebare preliminara ca articolul
48 din tratat si articolul 7 articolul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 trebuie sa fie
interpretate in sensul in care se opun acordarii, in conditii precum cele prevazute la articolul
50a din GG, unei indemnizatii speciale de vechime care, In conformitate cu interpretarea data
de Verwaltungsgerichtshof in hotararea din 24 iunie 1998, constituie o prima de loialitate.

Cu privire la a patra si a cincea intrebare

89 Prin a patra si a cincea Intrebare, care trebuie sa fie examinate impreund, instanta de
trimitere vizeazd, in esentd, sa stabileasca daca, in actiunea principald, raspunderea statului
membru este angajatd in urma unei 1incalcari a dreptului comunitar prin hotararea

Verwaltungsgerichtshof din 24 iunie 1998.

Observatii prezentate Curtii



90 Cu privire la a patra intrebare, domnul Kobler, guvernul german si Comisia sustin ca
articolul 48 din tratat se aplica direct §i creeaza pentru persoanele particulare drepturi
subiective pe care autoritdtile si instantele nationale au obligatia sa le ocroteasca.

91 Republica Austria sustine ca nu este necesar sa se dea un raspuns celei de-a patra intrebari
decat in cazul in care Curtea nu raspunde intrebarilor precedente la modul la care aceasta
sugereaza. In masura in care a patra intrebare a fost adresatd numai pentru cazul in care ar fi
oferit un raspuns afirmativ la a treia intrebare, pe care aceasta o considera inadmisibila,
propune Curtii sa nu raspunda celei de-a patra intrebari. De altfel, aceasta sustine ca
intrebarea in cauza nu este clara, avand in vedere faptul cd ordonanta de trimitere nu contine
nici o motivare 1n aceasta privinta.

92 Cu privire la a cincea intrebare, domnul Kdobler sustine cd este necesar sa i se ofere un
raspuns afirmativ, deoarece Curtea ar dispune de toate elementele care 1i permit sa hotarasca
daca Verwaltungsgerichtshof a abuzat in mod evident si semnificativ, in cauza principala, de
competenta de evaluare de care dispune.

93 Republica Austria considera ca este de competenta instantelor nationale sa aplice criteriile
privind raspunderea statelor membre pentru prejudiciul cauzat persoanelor particulare prin
incalcari ale dreptului comunitar.

94 Cu toate acestea, in cazul in care Curtea ar oferi ea Tnsdsi un raspuns la intrebarea daca
raspunderea Republicii Austria este angajata, aceasta sustine, in primul rand, ca articolul 177
din Tratatul CE (devenit articolul 234 CE) nu are ca obiect sa confere drepturi persoanelor
particulare. Prin urmare, considera ca aceastd conditie a raspunderii nu este indeplinita.

95 In al doilea rand, nu se poate contesta ca instantele nationale dispun, in cadrul unui litigiu
pendinte in fata lor, de o larga putere de apreciere pentru a stabili daca trebuie s formuleze
sau nu o cerere pentru pronuntarea unei hotirari preliminare. In aceastd privintd, Republica
Austria sustine cd, in masura in care Curtea a considerat, in hotararea Schoning-
Kougebetopoulou, citatd anterior, ca primele de loialitate nu sunt, in principiu, contrare
dispozitiilor privind libera circulatie a lucratorilor, Verwaltungsgerichtshof a ajuns in mod
intemeiat la concluzia ca, in litigiul Tn privinta cdruia trebuie sa se pronunte, poate solutiona
ea Tnsasi problemele de drept comunitar.

96 In al treilea rand, in ipoteza in care Curtea ar recunoaste faptul ca Verwaltungsgerichtshof
nu a respectat dreptul comunitar in hotararea din 24 iunie 1998, comportamentul acestei
instante nu ar putea, in orice caz, sa fie calificat drept incalcare grava a dreptului comunitar.

97 In al patrulea rind, Republica Austria pretinde ¢ nu poate exista in nici un caz o legitura
de cauzalitate intre retragerea de catre Verwaltungsgerichtshof a cererii pentru pronuntarea
unei hotdrari preliminare adresatd Curtii si prejudiciul invocat In mod concret de domnul
Kobler. O astfel de argumentatie s-ar intemeia, de fapt, pe presupunerea imposibil de acceptat
ca o hotarare preliminard adresatd Curtii ar fi confirmat Tn mod necesar teza juridicd a
domnului Kobler, in cazul in care intrebarea ar fi fost mentinuta. Cu alte cuvinte, aceasta ar
presupune faptul cd prejudiciul reprezentat de neplata indemnizatiei speciale de vechime
pentru perioada de la 1 ianuarie 1995 la 28 februarie nu ar fi survenit n cazul in care cererea
pentru pronuntarea unei hotarari preliminare ar fi fost mentinuta si ar fi dus la o hotarare a
Curtii. Nu se poate baza argumentatia unei parti in actiunea principald pe o prejudecata cu
privire la ceea ce ar fi hotdrat Curtea in cadrul unei actiuni pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare si nici nu este admisibild invocarea unui prejudiciu pe aceasta baza.



98 In ceea ce-l priveste, guvernul german sustine ca este de competenta instantei nationale sa
stabileasca daca sunt indeplinite conditiile privind raspunderea statului membru.

99 Comisia considera ca raspunderea statului membru nu este angajata In actiunea principala.
De fapt, cu toate cd, conform acesteia, prin hotardrea din 24 iunie 1998,
Verwaltungsgerichtshof a interpretat gresit hotararea Schoning-Kougebetopoulou, citata
anterior, si, in plus, a incalcat articolul 48 din tratat, considerand ca articolul 50a din GG nu
era contrar dreptului comunitar, aceasta incalcare ar fi intr-un anumit fel scuzabila.

Raéspunsul Curtii

100 Din jurisprudenta Curtii reiese faptul ca aplicarea criteriilor care permit sa se stabileasca
raspunderea statelor membre pentru prejudiciul cauzat persoanelor particulare prin incalcari
ale dreptului comunitar trebuie, in principiu, sa fie realizata de instantele nationale (hotérarile
Brasserie du pécheur si Factortame, citatd anterior, punctele 55-57; British
Telecommunications, citatd anterior, punctul 41; din 17 octombrie 1996, Denkavit si altii, C-
283/94, C-291/94 si C-292/94, Rec. p. I-5063, punctul 49, si Konle, citata anterior, punctul
58).

101 Cu toate acestea, in spetd, Curtea dispune de toate elementele pentru a stabili daca sunt
indeplinite conditiile necesare pentru angajarea raspunderii statului membru.

Cu privire la norma juridica incalcata, care trebuie sa confere drepturi persoanelor particulare

102 Normele de drept comunitar, la a caror incdlcare se referd actiunea principala, sunt, astfel
cum reiese din raspunsul la a treia intrebare, articolul 48 din tratat si articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1612/68. Aceste dispozitii precizeaza consecintele care rezultd din
principiul fundamental al liberei circulatii a lucratorilor in cadrul Comunitatii, interzicind
orice discriminare bazatd pe cetatenie intre lucratorii din statele membre, 1n special in ceea ce
priveste remunerarea.

103 Nu se poate contesta cd aceste dispozitii au ca scop sd confere drepturi persoanelor
particulare.

Cu privire la caracterul suficient de grav al incalcarii

104 Cu titlu introductiv, este necesar sa se aminteascd desfasurarea procedurii care a dus la
pronuntarea hotararii Verwaltungsgerichtshof din 24 iunie 1998.

105 In litigiul pendinte in fata acestei instante intre domnul Kobler si Bundesminister fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst (ministrul federal al stiintei, cercetarii si artelor) privind
refuzul acestuia din urmd de a acorda domnului Kobler indemnizatia speciala de vechime
prevazuta la articolul 50a din GG, instanta mentionata a adresat o intrebare preliminara Curtii
cu privire la interpretarea articolului 48 din tratat si a articolelor 1-3 din Regulamentul nr.
1612/68, prin ordonanta din 22 octombrie 1997 inregistrata la grefa Curtii sub numarul C-
382/97.

106 Verwaltungsgerichtshof sustine 1n aceasta ordonantd ca, pentru a solutiona litigiul
pendinte in fata sa, ,este esential sd se stabileascd dacd este contrar dreptului comunitar
consacrat prin articolul 48 din tratat [...] ca organul legislativ austriac sd conditioneze
indemnizatia speciald de vechime pentru profesorii universitari titulari, indemnizatie care nu
are caracterul unei prime de loialitate, nici caracterul unei recompense, ci reprezintd o parte



din salariu in cadrul sistemul de avansare in grila de salarii, de o vechime de cincisprezece ani
care trebuie sa fie dobandita intr-o universitate austriaca”.

107 Este necesar sa se constate mai Intdi ca aceastd ordonanta de trimitere demonstreaza fara
dubiu cd Verwaltungsgerichtshof considera cd, in temeiul dreptului national, indemnizatia
speciald de vechime 1n cauza nu constituia o prima de loialitate.

108 In continuare, din observatiile scrise ale guvernului austriac in cauza C-382/97 reiese ca,
pentru a demonstra cd articolul 50a din GG nu putea incalca principiul liberei circulatii a
lucratorilor prevazut la articolul 48 din tratat, acest guvern a sustinut ca indemnizatia speciala
de vechime prevazuta de aceasta dispozitie ar constitui o prima de loialitate.

109 In continuare, este necesar si se aminteascd ci, la punctele 22 si 23 din hotdrarea
Schoning-Kougebetopoulou, citata anterior, Curtea se pronuntase deja cd o masurd care
conditioneaza remunerarea unui lucrator de vechimea sa, dar exclude orice posibilitate de a
lua 1n considerare perioadele de angajare asemanatoare efectuate in serviciul public al unui alt
stat membru poate incalca articolul 48 din tratat.

110 Avand 1n vedere faptul ca, pe de o parte, Curtea se pronuntase deja cd o astfel de masura
poate incalca aceasta dispozitie din tratat si ca, pe de altd parte, singura justificare invocata in
aceastd privintd de guvernul austriac nu era relevantd in lumina ordonantei de trimitere,
grefierul Curtii, prin scrisoarea din 11 martie 1998, a transmis hotardrea Schoning-
Kougebetopoulou, citatd anterior, citre Verwaltungsgerichtshof, pentru a-i permite acesteia sa
examineze daca dispune de elemente de interpretare a dreptului comunitar necesare pentru a
solutiona litigiul pendinte in fata sa si a adresat ntrebarea daca, prin prisma acestei hotarari,
Verwaltungsgerichtshof considera necesar s mentind cererea sa pentru pronuntarea unei
hotdrari preliminare.

111 Prin ordonanta din 25 martie 1998, Verwaltungsgerichtshof a invitat partile in litigiu in
fata acestei instante sd se pronunte cu privire la cererea grefierului Curtii, observand
provizoriu cd problema de drept care face obiectul procedurii preliminare in cauza a fost
rezolvata In favoarea domnului Kobler.

112 Prin ordonanta din 24 iunie 1998, Verwaltungsgerichtshof si-a retras cererea pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare considerand cd@ mentinerea acestei cereri nu mai era
necesard in vederea solutiondrii litigiului. Aceasta a indicat ca intrebarea esentiala 1n prezenta
speta era aceea de a stabili dacd indemnizatia speciald de vechime prevazuta la articolul 50a
din GG reprezenta sau nu o prima de loialitate §i ca aceastd intrebare ar fi trebuit solutionata
in cadrul dreptului national.

113 In aceasta privintd, Verwaltungsgerichtshof a sustinut, in hotararea din 24 iunie 1998, ci
»[...] a plecat de la principiul, in ordonanta din 22 octombrie 1997, ca indemnizatia speciala
de vechime a profesorilor universitari titulari nu are nici caracterul unei prime de loialitate,
nici acela al unei recompense” si ca ,,aceasta teza juridica, formulata intr-un mod facultativ in
ceea ce priveste partile in procedura de contencios administrativ, este abandonatad”.
Verwaltungsgerichtshof ajunge in aceastd hotarare la concluzia cd indemnizatia mentionata
constituie de fapt o prima de loialitate.

114 Rezulta din considerentele precedente ca, dupa ce grefierul Curtii a adresat
Verwaltungsgerichtshof intrebarea daca mentine cererea pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare, aceasta din urma a revizuit clasificarea din dreptul national a indemnizatiei
speciale de vechime.



115 In urma acestei reclasificari a indemnizatiei speciale de vechime previzute la articolul
50a din GG, Verwaltungsgerichtshof a respins actiunea domnului Kobler. In hotirarea din 24
iunie 1998, a dedus din hotdrarea Schoning-Kougebetopoulou, mentionata anterior, ca,
deoarece aceasta indemnizatie trebuia calificata drept prima de loialitate, aceasta putea fi
justificata chiar daca era in sine contrard principiului nediscrimindrii prevazut la articolul 48
din tratat.

116 Astfel cum reiese din considerentele 80 si 81 din prezenta hotarire, Curtea nu s-a
pronuntat Tn hotararea Schoning-Kougebetopoulou, citatd anterior, cu privire la Intrebarea
daca si 1n ce conditii ar putea fi justificat obstacolul 1n calea liberei circulatii a lucratorilor pe
care o comportd o prima de loialitate. Concluziile pe care Verwaltungsgerichtshof le-a dedus
din hotararea mentionatd se bazeaza, prin urmare, pe o lecturd eronata a acesteia.

117 Prin urmare, avand in vedere cd, pe de o parte, Verwaltungsgerichtshof a modificat
interpretarea pe care o da dreptului national prin calificarea masurii prevazute la articolul 50a
din GG drept primd de loialitate, dupa ce hotdrarea Schoning-Kougebetopoulou, citata
anterior, i-a fost trimisa, si ca, pe de alta parte, Curtea nu avusese inca ocazia sd se pronunte
cu privire la problema de a afla daca obstacolul in calea liberei circulatii a lucratorilor pe care
il comporta o prima de loialitate ar putea fi justificatd, Verwaltungsgerichtshof ar fi trebuit sa-
sl mentina cererea sa pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare.

118 De fapt, aceasta instantd nu ar putea considera ca solutionarea chestiunii de drept 1n cauza
ar rezulta din jurisprudenta stabilita a Curtii sau nu ar permite nici o indoiald rezonabild (a se
vedea hotararea din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii, 283/81, Rec. p. 3415, punctele 14 si
16). Prin urmare, aceasta era obligatd, in temeiul articolului 177 al treilea paragraf din tratat,
sd-s1 mentina cererea pentru pronuntarea unei hotarari preliminare.

119 In plus, astfel cum reiese din raspunsul la a treia intrebare, o misura precum indemnizatia
speciald de vechime prevazuta la articolul 50a din GG, cu toate cd poate fi calificata drept
prima de loialitate, presupune un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor contrara
dreptului comunitar. Prin urmare, Verwaltungsgerichtshof a incélcat dreptul comunitar prin
hotararea din 24 iunie 1998.

120 Prin urmare, este necesar sa se examineze dacd aceastd incdlcare a dreptului comunitar
are un caracter evident tinind seama in special de elementele care trebuie luate In considerare
in acest scop, in conformitate cu indicatiile care figureaza la punctele 55 si 56 din prezenta
hotérare.

121 In aceasta privintd, este necesar sa se considere, in primul rand, cd incalcarea normelor
comunitare care fac obiectul raspunsului la a treia intrebare nu ar putea in sine sa primeasca o
astfel de calificare.

122 Dreptul comunitar nu reglementeaza in mod explicit problema de a afla dacad o masura
prin care un lucrdtor este premiat de angajator, precum o prima de loialitate, care presupune
un obstacol 1n calea liberei circulatii a lucratorilor poate fi justificata si, prin urmare, poate fi
in conformitate cu dreptul comunitar. Intrebarea mentionati nu si-a gisit raspuns in
jurisprudenta Curtii. In plus, acest raspuns nu era evident.

123 in al doilea rand, faptul ca instanta nationala 1n cauza ar fi trebuit, astfel cum s-a constatat
la punctul 118 din prezenta hotarare, sd-si mentind cererea pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare nu poate infirma aceasta concluzie. In prezenta speta, Verwaltungsgerichtshof



decisese sd-si retragd cererea pentru pronuntarea unei hotarari preliminare considerand ca
raspunsul la intrebarea de drept comunitar care trebuie solutionatd a fost deja dat prin
hotdrarea Schoning-Kougebetopoulou, citatd anterior. Prin urmare, din cauza lecturii eronate a
acestei hotarari, Verwaltungsgerichtshof nu a mai considerat necesar sa supund aceasta
problema de interpretare Curtii.

124 In aceste conditii, si ludnd in considerare circumstantele din spetd, nu este necesar sa se
considere ca incélcarea constatata la punctul 119 din prezenta hotarare are un caracter evident
si, prin urmare, este suficient de grava.

125 Este necesar sd se adauge ca acest raspuns nu aduce atingere obligatiilor care rezulta,
pentru statul membru in cauza, din raspunsul dat Curtii la a treia Intrebare preliminara.

126 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a patra si la a cincea Intrebare ca o incalcare a
dreptului comunitar, precum aceea care rezultd, in circumstantele din actiunea principala, din
hotararea Verwaltungsgerichtshof din 24 iunie 1998, nu are caracterul evident necesar pentru
a putea fi angajata, in temeiul dreptului comunitar, rdspunderea unui stat membru pentru o
decizie a uneia din instantele sale de ultim grad de jurisdictie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

127 Cheltuielile efectuate de catre Guvernele austriac, german, francez, olandez si de cel al
Regatului Unit, precum si de catre Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face
obiectul unei rambursiri. Intrucit procedura are, in raport cu partile din actiunea principala,
un caracter incidental fatd de procedura din fata instantei de trimitere, este de competenta
acestei instante sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la Intrebarile adresate de Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien,
prin ordonanta din 7 mai 2001, hotaraste:

1) Principiul conform caruia statele membre sunt obligate sa repare prejudiciul cauzat
persoanelor particulare prin incilcari ale dreptului comunitar care le sunt imputabile se
aplica, de asemenea, atunci cand incalcarea in cauza decurge dintr-o hotarare a unei
instante de ultim grad de jurisdictie, in cazul in care norma de drept comunitar
incalcata are ca scop sa confere drepturi persoanelor particulare, cand incalcarea este
suficient de grava si cand exista o legatura directa de cauzalitate intre aceasta incilcare
si prejudiciul suferit de persoanele viatimate. Pentru a stabili dacd incilcarea este
suficient de grava atunci cand incilcarea in cauza decurge dintr-o astfel de hotarare,
instanta nationald competentd trebuie, ludnd iIn considerare specificitatea functiei
juridice, sa stabileasca dacd aceastd incalcare are un caracter evident. Este de
competenta ordinii juridice din fiecare stat membru si desemneze instanta competenta
pentru solutionarea litigiilor privind reparatia mentionata.

2) Articolul 48 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 39 CE) si articolul 7
articolul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2), trebuie sa fie
interpretate in sensul in care se opun acordarii, in conditii precum cele previzute la
articolul 50a din Gehaltsgesetz 1956 (Legea salariala din 1965), astfel cum a fost



modificatd In 1997, a unei indemnizatii speciale de vechime care, in conformitate cu
interpretarea data de Verwaltungsgerichtshof (Austria) in hotariarea sa din 24 iunie
1998, constituie o prima de loialitate.

3) O incilcare a dreptului comunitar, precum aceea care rezulti, in circumstantele din
actiunea principald, din hotirarea Verwaltungsgerichtshof din 24 iunie 1998, nu are
caracterul evident necesar pentru a putea fi angajata, in temeiul dreptului comunitar,
raspunderea unui stat membru pentru o decizie a uneia din instantele sale de ultim grad
de jurisdictie.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
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von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Pronuntatd in sedinta publicd la Luxemburg, 30 septembrie 2003.
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