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Punct de vedere cu privire la interpretarea hotararii preliminare

Beatrice Andresan, formator INM, catedra de drept UE

Stimati colegi, v-am invitat astazi aici in incercarea de a oferi un cadru de discutie
pentru o reactie cat mai rapida si unitara fata de problemele ridicate de hotararea
pronuntatd de CJUE la 7 aprilie 2011 in cauza ,pilot” din Romania privind
compatibilitatea reglementarilor interne cu prevederile art. 110 TFUE.

Marturisesc ca hotararea Curtii, dupa formularea concluziilor AG Sharpston in
ianuarie 2011, mi-a produs o mare surpriza. Dupa lecturarea repetata a hotararii,
efectul Pandora pe care aceasta avea sa-l aiba in contextul nostru intern, a devenit
evident, ca si necesitatea organizarii neintarziate a unei dezbateri tematice.

Acesta este scopul intalnirii noastre de astazi, acela de a reflecta impreuna si a
dezbate principalele aspecte ale hotdrarii pronuntate de Curte, de a identifica
principalele probleme pe care le ridica aplicarea ei de catre dumneavoastra si de a
trage concluzii cat se poate de unitare.

[Prezentare invitati, omisda]

In prezentarea mea de astiizi, am si trec mai intai in revistd aspectele clare ale
hotararii, dupa care ma voi opri asupra aspectelor problematice, principial si practic.
Timpul si obiectivele pe care ni le-am propus astdzi nu imi permit decat sa trag
concluzii, pentru analiza detaliatd, comparativa cu concluziile AG, fac trimitere la
punctul de vedere detaliat publicat pe situl INM — Centrul de resurse juridice in
materia dreptului UE.

1. Formulare

Pe 7 aprilie 2011, Curtea de Justitie s-a pronuntat dupa 1 an si 10 luni (media
pentru o preliminara pe 2009 a fost de 1 an si 5 luni) in cererea preliminara (18 iunie
2009) formulata de Tribunalul Sibiu. Este prima dintre cele 14 cereri trimise pe tema
reglementarii impozitului special pentru autoturisme incepand cu iunie 2009 si pana
in prezent, din totalul de 22 trimise de instantele din Romania dupa aderare. Puteti
consulta pe situl INM tabelul cu evidenta actualizata.

Din punct de vedere al formularii cererii, in Tatu, instanta de trimitere a formulat
intrebarea astfel: ,Contravin dispozitille OUG nr. 50/2008 cu modificarile
ulterioare, dispozitiilor articolului 110 TFUE; se instituie intr-adevar o masura
vadit discriminatorie?” Formularea in sine nu corespunde jurisprudentei Curtii
referitoare la modul de adresare a intrebirii. In concluziile-scoali pe care le-a depus


http://www.inm-lex.ro/ue/resurse/documente-taxa-auto/tatu/
http://inm-lex.ro/ue/files/pubs/Tatu_cerere.pdf
http://inm-lex.ro/ue/files/pubs/Tatu_cerere.pdf

in cauza, AG Sharpston a remarcat acest lucru si a sugerat reformularea in sensul
indicat de diviziunea de competente dintre instantele nationale si Curtea de Justitie
in cadrul procedurii preliminare. Este un aspect minor, nu va atrage
inadmisibilitatea cererii preliminare, dar formularea corecta demonstreaza
intelegerea mecanismului trimiterilor preliminare.

2, Cadrul trimiterii preliminare

Un alt doilea aspect important este cel al stabilirii de catre Curte a cadrului
trimiterii preliminare in care urma sa se pronunte, si care constituie in mod cert un
model pentru viitor.

Nu este necesara decat descrierea cadrului de drept aplicabil strict situatiei de fapt
din spetd. OUG 50/2008 ofera un exemplu foarte bun din cauza modificarilor
succesive. Descrierea tuturor acestor modificari, chiar detaliata in majoritatea
cererilor preliminare trimise de instantele noastre, este inutila. Curtea nu pronunta o
opinie juridica abstractd, ci interpreteaza o prevedere de Tratat pentru a fi aplicata de
inst nat 1n cauza concretd. Nici in aceastd ipotezd nu se respinge cererea ca
inadmisibila, daca din cererea preliminara Curtea poate deduce cadrul aplicabil
situatiei concrete. In mod obisnuit, ceea ce se intAmpli este o reevaluare a cadrului
de drept aplicabil in spetd, asa cum s-a intamplat in Tatu, la pct. 27.

3. Aspecte deja clarificate in jurisprudenta anterioara a CJUE

Era deja ,act clarificat” in sensul doctrinei CILFIT de ceva vreme ca o taxa precum
cea aplicabila in speta trebuie evaluata pentru conformitate cu TFUE din perspectiva
art. 110 TFUE, impozite interne, si nu a reglementarilor privind taxele vamale sau
restrictiile cantitative.

Este de asemenea clar ci regimul de impozitare a fost analizat exclusiv prin
prisma alineatului (1) al art. 110 TFUE (pct. 35 si urm.). AG Sharpston a explicat
cand ar fi incident alineatul (2) si a remarcat ca in cererea preliminard nu exista
elemente care sd indice ca taxarea autovehiculelor de ocazie achizitionate intr-un alt
stat membru decat Romania ar conferi o protectie indirectd altor produse decat
autovehiculele.

Apoi, cred ca toata lumea este de acord ca atat principial, cat si concret, pentru
situatia dlui Tatu, OUG 50/2008 nu intruneste conditiile unei discriminari directe,
care ar fi presupus o evidentiere distincta, evidenta, a produselor de import (pct. 36).

In fine, dupi cum a confirmat Curtea in jurisprudenta sa recentd, mai refer la
cauza Kalinchev, in notiunea de ,produs national similar” de ocazie cu care se face
comparatia nu intra numai vehiculul de ocazie fabricat intern, ci si vehiculele de
import aflate pe piata ca vehicule second hand la momentul comparatiei.

Aspectele invederate pana aici sunt cele care se desprind cu claritate si care la
momentul 2011 de integrare europeand, nu mai ridicau in general probleme de
interpretare.

4. Caracterul indirect discriminatoriu al reglementarii

In mod constant, stabilirea caracterului indirect discriminatoriu al unui impozit
intern este cel care ridica probleme, si cauza Tatu nu este o exceptie.

Dupa o atentd si repetatd lecturare a hotdrarii Curtii, a concluziilor AG, a
hotararilor anterioare in materie, am ajuns la concluzia cd hotararea preliminara
in Tatu introduce un element principial de noutate fata de jurisprudenta anterioara



in materia impozitelor pe vehicule, atras de specificul vehiculului in cauza, care
consta in largirea notiunii de produs national similar pentru a include si vehiculele
de ocazie similare inmatriculate in Romania anterior instituirii taxei prin OUG
50/2008 si nesupuse acesteia, cu consecinte semnificative asupra analizei legalitatii
regimului de impozitare si a criteriilor care trebuie aplicate, si desigur cu consecinte
asupra hotararilor judecatoresti pronuntate cu respectarea jurisprudentei anterioare
a Curtii, ma refer aici la Nadasdi.

Astfel, Curtea a procedat la o analizdA a masurii in doi pasi, sau din doua
perspective: deprecierea vehiculului si valoarea taxei.

Intr-o primd fazd (pet. 38-47), Curtea aplici testul comparatiei cu valoarea
reziduala a taxei incorporate in vehiculul national similar. Produsul national similar
cu care se face comparatia il reprezinta vehiculele de ocazie importate anterior
importului efectuat de dl. Tatu, dar inmatriculate tot in perioada de aplicare a OUG
50/2008 versiunea initiala, adica 1.07-14.12.2008 si deci supuse aceluiasi regim de
taxare. Aceastd analiza era cea previzibila (abordata de altfel si de AG Sharpston), in
considerarea jurisprudentei anterioare in materie. Rezultatul acestei analize
este ca, in sine, din punct de vedere al criteriilor pe care este bazat,
menite sa stabileasca deprecierea, regimul de impozitare instituit prin
OUG 50/2008 este legal din perspectiva art. 110 TFUE.

Curtea nu se opreste insa aici, ci trece la o a doua faza (pct. 48-61), in care
produsul national similar cu care continua comparatia il reprezinta vehiculele de
ocazie importate anterior importului efectuat de dl. Tatu si inmatriculate inainte de
aplicarea OUG 50/2008 versiunea initiald, adica inainte de 1.07.2008, deci nesupuse
taxei instituite de aceasta. Aceastd analizd reprezinti o relativi noutate. In mod
evident testul nu mai poate fi cel al comparatiei cu valoarea reziduala. Curtea aplica
criteriul efectului descurajant al taxei asupra importurilor. Rezultatul acestei
analize este ca taxa aplicata reclamantului pentru tipul de vehicul din
speta este indirect discriminatorie si deci nelegala din perspectiva art.
110 TFUE, si la fel este in cazul oricaror altor categorii de vehicule daca
prin valoarea sa descurajeaza importurile fara a descuraja si
cumpararea de vehicule nationale similare.

In opinia mea, ideea principald care se desprinde din hotirarea Curtii este ci o
reglementare nationald care impune un impozit intern aplicabil vehiculelor de ocazie
importate dintr-un stat membru 1) si nu depaseasca valoarea reziduala
a aceleiasi taxe incorporate in valoarea vehiculelor de ocazie similare; si 2) sid nu aiba
o valoare atat de mare, asa incat, raportat la reglementarile anterioare descurajeaza
importurile fard a descuraja si achizitiile de vehicule deja existente pe piata
nationala.

5. Aplicarea hotariarii preliminare

Aceasta este o evaluare cu caracter de principiu - principial, rationamentul Curtii
din aceasta hotarare este valid si in legatura cu reglementarile succesive.

Nu mai este necesar sa se trimita cereri preliminare avand ca obiect intrebari cu
caracter general referitoare la compatibilitatea reglementirilor succesive. Intrebarile
legate de obiectivul de protectie a mediului nu ar fi relevante decat daca masura ar fi
considerata nediscriminatorie. Adica, in contextul nostru, numai daca s-ar conchide
ca valoarea taxei, desi mare, descurajeaza importurile si descurajeaza in mod egal si
achizitiile interne (cu alte cuvinte descurajeaza toate achizitiile de vehicule second



hand), numai atunci, potrivit jurisprudentei anterioare a Curtii, statul ar putea pleda
un obiectiv de interes general precum protectia mediului.

O consecinta a acestei evaluari este, in mod evident, aceea ca infirma hotararile
judecatoresti in care s-a dispus restituirea taxei numai pe baza comparatiei taxei cu
valoarea rezidualda incorporata in valoarea vehiculelor de ocazie similare
inmatriculate anterior si supuse aceleiasi taxe.

In fine, doresc si subliniez un lucru care mi se pare esential pentru aplicarea
concreta a acestei hotarari. Ea se doreste a fi o expresie a ajutorului de interpretare
pe care il poate oferi Curtea de Justitie in materie, cu caracter general si principial,
care nu echivaleaza cu o solutie concreta automata, universald, de restituire de catre
instantele judecatoresti a taxelor platite. Curtea a raspuns ca ,articolul 110 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru sa instituie o taxa pe
poluare aplicatda autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculdriin acest stat
membru, daca regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza
punerea in circulatie, in statul membru mentionat, a unor vehicule de ocazie
cumpdrate in alte state membre, fard insa a descuraja cumpararea unor vehicule de
ocazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzura de pe piata nationala.” Este un raspuns
general, principial, care contrasteaza cu alte dispozitive din hotarari preliminare de
tipul ,art. 110 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa instituie
o reglementare precum cea in cauza”. Ramane acel ,,daca” care presupune o analiza a
indeplinirii cerintei subsecvente, de la caz la caz.

Aplicarea principiului suprematiei dreptului UE, faptul cad art. 110 TFUE trebuie
aplicat cu prioritate si direct fatd de normele nationale contrare nu anihileaza
cerintele procedurale legate de instrumentarea cauzelor, necesitatea administrarii
unui probatoriu in vederea stabilirii caracterului descurajant al taxei, limitele
exercitarii controlului judecatoresc de citre instanta de atac, regulile de competenta
materiald si teritoriala.

Care sunt insa criteriile pentru a stabili daca pentru a evalua efectul descurajant
asupra importurilor? Aici nu ni s-au oferit criterii concrete, si este interesant cum AG
56-57 spune ca efectul descurajant asupra importurilor este imposibil de evaluat si ar
pune intr-o pozitie imposibila autoritatile nationale si instantele judecatoresti. O
nouad intrebare preliminara specifica nu ar avea probabil ca rezultat decat o trimitere
la autoritdtile nationale si indirect la aprecierea instantelor nationale, cdrora le
revine competenta de a stabili criteriile concrete pentru a determina compatibilitatea
legislatiei nationale cu art. 110 TFUE, astfel cum a fost interpretat.

Acestea sunt concluziile pe care le-am tras din analiza hotararii preliminare
pronuntate in aceastd cauzd, vd multumesc pentru atentie si in continuare invit pe
domnul subsecretar de stat Radu sd-si expuna punctul de vedere.



